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Zusammenfassung

Ziel dieser Untersuchung ist es, Hinweise zur methodischen Integration mitarbeiter-
orientierter Fragestellungen in die Erhebung und Modellierung von Geschéftspro-
zessen zu geben. Nach einer Einfihrung in das Thema werden dazu in Kapitel 2 Fak-
toren, die bei der Planung und Durchfiihrung von Geschéftsprozef3erhebungs- und
Modellierungsprojekten (GEM -Projekten) zu berticksichtigen sind, differenziert und
anschlieffend in den drei folgenden Kapiteln Anforderungen und Anleitungen zur
Planung und Durchfihrung von mitarbeiter-orientierten GEM -Projekten diskutiert
und entwickelt.

Kapitd 3 befafdt sich mit dem inhaltlichen Untersuchungsplan von Erhebungs- und
Modellierungsprojekten und stellt ein Metamodell vor, das Aspekte und Bewer-
tungsmerkmale enthdlt, die in mitarbeiter-orientierten GEM -Projekten erhoben und
modelliert werden.

Kapitel 4 befaldt sich mit Methoden und Instrumenten, die die Erhebungsarbeit un-
terstitzen und die sicherstellen, dal? die Interessen der Mitarbeiter bei der Erhebung
gewahrt werden. Als Ergebnis werden drei Erhebungsmethoden fiir MoGEM -Projekte
erklart und ein computergestiitztes Werkzeug vorgestellt, das die Generierung von
Interviewleitfaden und anderen Erhebungsinstrumenten unterstitzt.

Kapitel 5 befalit sich mit Beschreibungsmitteln und Modellierungsregeln, die zur
Konstruktion von mitarbeiter-orientierten Geschéftsprozelimodellen eingesetzt wer-
den konnen. Ergebnisse dieses Kapitels sind Qualitdtsmerkmale von mitarbeiter-
orientierten Beschreibungsmitteln und Anleitungen zur Konstruktion mitarbeiter-
orientierter Geschaftsprozel3modelle.

Schliefdlich werden die Ergebnisse der Untersuchung in Kapitel 6 zusammengefalit,
und es wird ein Ausblick auf Erweiterungsmoglichkeiten der dargestellten Ansétze
gegeben.
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Vorwort

Der vorliegende Untersuchung geht auf eine Diplomarbeit zurtick, die im Jahr 1996 an
der Universtét Dortmund geschrieben wurde und von Prof. Dr.-Ing. Thomas Herrmann,
Fachgebiet Informatik und Gesdllschaft an der Universitét Dortmund, und von Prof. Dr.
Herbert Weber, Fraunhofer Indtitut fir Software- und Systemtechnik (1SST), betreut
wurde. Ergebnisse der Diplomarbait wurden im Rahmen des vom BMBF gefOrderten
Verbundprojekts MOVE (Fordernummer 01 HB 9606 / 1) angewandt, weiterentwi-
ckelt und publiziert [Hoffmann et a. 1998a und Hoffmann et d. 1998Db]. Der vorliegen
de Text spiegelt die Fortentwicklung der mitarbeiter- orientierten Erhebung und Model-
lierung sait 1996 wieder und gt gleichzeitig die in den Berichten des MOV E-Projekts
dargestellten Anleitungen in enen breteren Kontext. Es werden die Mal3nahmen zur
mitarbeiter-orientierten Erhebung begriindet und ihre Herkunft unter Bezugnahme auf
den aktuellen Stand der internationalen Forschung ausfihrlich erklart. Aul3erdem wer-
den spezidlle Fragen, die ba der Durchfiihrung von mitarbeter-orientierter Erhebung
und Moddlierung aufgetreten sind, angesprochen. Gegentlber dem Text Diplomarbeit
wurden Korrekturen und Erganzungen durchgefiihrt, die Sch vor dlem in den Abschnit-
ten zur Modellierung von Bewertungsmerkmalen (Kapitel 3.2.2.2.2) sowie bel der B-
fassung von computergestiitzten Arbeitamitteln (Kapitel 3.3.3) niedergeschlagen haben.

Die maden in dieser Untersuchung enthatenen Vorschldge zur Integration der Inte-
ressen von Mitarbeitern in GEM - Projekte im algemeinen und zur Integration arbeitswis-
senschaftlicher Bewertungen im speziellen sind in betrieblichen Erhebungs- und Model-
lierungsprojekten erprobt worden. Das erste mitarbeiter-orientierte Erhebungs- und
Moddlierungsprojekt, an dem der Autor dieser Untersuchung beteiligt war, fand im
Sommer 1994 im Rahmen einer von Prof. Dr.-1ng. Thomas Herrmann und Dipl.-Inform.
Katharina Just geleteten Projektgruppe an der Universitét Dortmund tatt. In diesem
Projekt untersuchte der Autor in einem Team mit drel Kommilitonen den Prozef der
Neueingdlung enes Unfdlverscherungsvertrages in einem Dortmunder Verscherungs-
unternehmen. Das zweite Projekt, das der Autor gemeinsam mit einem Kommilitonen im
Herbst 1995 durchfihrte, diente der Erhebung und Modellierung von Prozessen in g-
nem Auftragdabor. Hier erhoben und moddlierten wir die Abwicklung von Untersu-
chungsauftrégen fir Wasserproben von der Auftragsannahme bis zur Fakturierung. Die
beiden Ubrigen Projekte fanden im Frihjahr 1996 bzw. 1997 in Kooperation zwischen
dem Fachgebiet , Informatik und Gesdlschaft* an der Universitédt Dortmund mit dem
Fraunhofer Indtitut Software und Systemtechnik (ISST) im Rahmen Projekts MOVE
datt. Dabel untersuchte der Autor zusammen mit Vertretern des ISST die Bearbeitung
eines Geschéftgprozesses (, Sammelgut-Eingang”) in einem Speditionsunternehmen und
die Ergdlung von Vertrégen zwischen enem internationalen Expressdienst und seinen
Kunden.

Die Mitarbeit in diesen Projekten sorgte fir viele Anregungen und warf Fragestdlun-
gen auf, mit denen sich diese Untersuchung befald. AulZerdem lieferten dle drel Projekte
empirisches Materid, das die Grundlage vider Anleitungen und Hinweise darstlt, diein
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dieser Untersuchung enthdlten sind. An dieser Stelle sai dlen betaligten Vertreterinnen
und Vertretern der Unternehmen, in denen die Projekte stattfanden, und den Kollegen,
mit denen ich zusammenarbatete, ein herzliches Dankeschtn ausgesprochen.



1 Einleitung

Die Durchfihrung von Erhebungen und die Moddlierung von Arbetsorganisa
tion snd feste Bestandtelle der betrieblichen Organisationsarbeit. Zur Erhebung gehtren
dle Malinahmen, die ergriffen werden, um Informationen z.B. Uber die aktudlen Ar-
beitsablaufe und deren Schwachgtellen, die Quaitét der Arbeitsaufgaben oder Uber die
Bdastungen der Mitarbeiter zu sammeln (1st-Erhebung). Weiterhin umfald die Erhebung
die Suche nach Verbesserungsideen und nach dternativen M églichkeiten zur zukUnftigen
Gedtatung der Prozesse, Aufgaben und Arbeitsmittd (Soll- Erhebung).

| st-Erhebung I st-Modellierung

Soll-Erhebung Soll-Modellierung

Tabelle 1-1: Aufgabenbereiche bei der Feststellung aktueller und zukinftiger
Geschaftsprozesse

Be der Moddlierung werden die gesammeten Informationen in ISt-Moddlle Gberfihrt,
die den aktudlen Zustand der Abldufe, der Aufbauorganisation, der Arbeltsaufgaben
und der technischen Systeme darstellen (Is-Moddlierung). Und es werden Soll-
Moddle hergestelt, die darstdlen, wie Ablaufe, Aufgabenvertelung usw. zukinftig ges-
tatet werden konnen oder <ollen (Soll-Moddlierung). Damit  kdnnen vier
Aufgabenbereiche der Erhebung und Moddlierung unterschieden werden (Siehe Tabelle
1-1).

In der Praxis finden Erhebung und Mode lierung von Arbeitsorganisation im Rahmen
der Gedatungs- oder Organisationsarbeit z.B. ba der Einfihrung neuer Informations-
und Kommunikationstechnik, der Planung von V erbesserungen von Geschéftsprozessen
und der Ermittlung von Hinweisen zur menschengerechten Arbetsgestaltung stait. Dabel
seht aktudl die Moddlierung von Arbeitsablaufen oder Geschéftsporozessen unter dem
Schlagwort ,,Business Process (Re-) Engineering” (BPR) [vgl. Hammer 1990] im Vor-
dergrund.

BPR igt kein wissenschaftliches Konzept, sondern ein kommerzielles Beratungspro-
dukt. Das BPR hat vide Idee vorangegangener Organisationsmoden und -trends absor-
biert und zeichnet sich aus, durch die Zidsetzung von dramatischen Verbesserungen des
Gesamtunternehmens, die Betonung der Ablauforganisation (, Prozef3orientierung®), die
Empfehlung, sch von den bestehenden Prozessen und Strukturen vollkommen zu |6sen,
die Orientierung am Kunden und das Top-Down Vorgehen bel der Planung und Umset-
zung der Mal3nahmen [Nippa 1996, S. 66ff]. Ein weiteres wesentliches Kennzeichen
des BPR ist der Einsatz moderner Informations- und Kommunikationstechnik (1&K -
Technik) zur Unterstiitzung arbeitseiliger VVorgange, wie z.B. Workflow-Management-
Systeme (WMS).

Workflowmanagement ist eine Technologie, die Prozel2orientierung und Unterstit-
zung der Arbeit durch 1&K-Technik verbindet. Die Workflow Management Codlition,
en Zusammenschlu® von Hergtelern und Anwendern dieser Technologie, definiert



Workflowmanagementsysteme as eine Software, die auf Grundlage einer Computer-
reprasentation der Ablauflogik von Geschéftsprozessen deren Definition, Management
und AusfUihrung unterstiitzt.

»Workflow Management System: A system that completely defines, manages and

executes workflow processes through the execution of a software, whose order of

execution is driven by a computer representation of the workflow processlogic.”
[WEMC 1994b, S. 39]

Als charakterigisches Merkma von Workflowmanagementsystemen gilt die aktive
Steuerung der Ausfiihrung [vgl. z.B. Schwab 1996, S. 296] und die Synchronisations-
und Koordinationsfunktion der Systeme [Swenson& Irwin 1995, S. 22]. In der Praxis
werden Workflowmanagementsysteme z.B. zur Optimierung der Kosten, zur Verbesse-
rung der Kommunikation und des Datenaustauschs, zur Verstarkung der Kundenorien-
tierung, zur Optimierung von Trangport-, Liege-, Bearbeitungs- und Durchlaufzeiten, zur
Durchftihrung und Umsetzung von BPR oder zur Verbesserung der Kontrolle der Ge-
schéftprozesse eingesetzt [vgl. Galler et d. 1995, S. 7 und Vogler 1996, S. 348].

Nach Anscht vider Autoren snd BPR und Workflowmanagement zwe eng ver-
wandte Ansédtze zur Verbesserung von Geschéftsprozessen. Einersaits gilt Workflow-
management ds , exzdlenter Kandidat” zur Implementierung der Ergebnisse von BPR
[Swenson& Irwin 1995, S, 25] und andererseits wird die Reorganisation der Geschéfts-
prozesse im Sinne des BPR ds Voraussetzung fur die Einfihrung von Workflowmana:
gement angesehen [Abbott& Sarin 1994, S. 113; Becker&Vossen 1996, S. 17; Gal-
ler& Scheer 1995, S. 20; Nippa 1996, S. 71]. Da nach einhdliger Meinung die ,, Elektri-
fizierung der dten Ablauforganisation” die Verbesserungspotentide von Workflowma:
nagement nicht ausschopft und sogar dazu fiihren kann, dal3 sich die Probleme der dten
Ablauforganisation noch verstarken, wird dazu aufgefordert, im Zuge der Workflow-
Einflihrung eine Reorganisation der Geschéftsprozesse durchzufiihren und die Ziele der
EinfUhrung von Workflowmanagement und der Geschéftsprozel3optimierung in enem
Projekt zu integrieren [vgl. z.B. Galer et al. 1995, Picot& Rohrbach 1995, S. 30 oder
Swenson& Irwin 1995]. Als erden Schritt zur Einfihrung von Workflowmanagement
und zur Optimierung von Geschéftsorozessen empfehlen vide Autoren die Feststellung
des Ist-Zustands der Organisation, das heif¥ aso die Erhebung und Modellierung der
aktudlen Geschéftsprozesse [Galler& Scheer 1995, S. 20; Hellmann 1994; S. 13;
Jacobs& Holten 1995, S. 97; Mertins& Jochem 1995, S. 107].

In der Wissenschaft wird die Moddlierung von Arbetsorganisation im Bereich der
Betriebswirtschaftdehre und in den Arbetswissenschaften, insbesondere der Arbeits
psychologie und Arbeitssoziologie gelehrt. Dabel greifen jingere Entwicklungen vidfach
Methoden auf, die urspriinglich zur Modelierung von technischen Systemen auf dem
Gebiet der Informatik entwickelt wurden. Die Verbindung betriebswirtschaftlicher und
technischer Fragestdllungen im Fachgebiet der Wirtschaftanformatik, das seine Aufgabe
unter anderem in der Moddlierung von Informaions- und Kommunikationssystemen in
Wintschaft und Verwatung seht [vgl. zB. Ferstl&Sinz 1994, S. 1], trégt dieser Ent-
wicklung Rechnung.



Einleitung 3

Zweifd an den Konzepten des BPR und Workflowmanagement werden vor dlem
von arbeitswissenschaftlicher Seite hervorgebracht. Cyranek etwa befiirchtet eine Ten
denz zur Tayloriserung und Einschrankung der Persnlichketsertfdtung durch
» Workflow-Automation* [Cyranek 1992, S. 33]. Arbeitswissenschaftliche Erhebungs-
und Moddlierungsverfahren ziden auf andere Bewertungsmerkmale von Arbeitsorgan-
sation ab as das BPR. Wahrend beim BPR die Geschéftsorozesse eines Unternehmens
z.B. in Bezug auf ihre Durchlaufzeiten oder ihre Kosten bewertet werden, leiten arbeits-
wissenschaftliche Verfahren zur Bewertung von Arbeitsaufgaben und Arbeitstétigkeiten
der Mitarbeiter an. Dabel soll die Erhebung und Moddlierung Gestaltungshinweise z.B.
zur Minimierung von Bdastungen, zur Schaffung und Erhdtung von personlichkeitsfor-
derlichen Entscheidungsspielréumen oder zur Forderung von Kommunikation und Ko-
operation liefern. Allerdings basieren arbeitswissenschaftliche Bewertungen teilweise auf
der Rekongtruktion von Agpekten, die auch im Rahmen von BPR und der Workflow-
Einfilhrung erhoben und modeliert werden. Beispide fiir Uberschneidungen der inhaltli-
chen Untersuchungsplane sind, dal3 jewells die Zuordnung von Arbeitsaufgaben zu or-
ganisatorischen Einheten, die Zusammensatizung von Arbeitsaufgaben aus kleineren
Arbatsainheiten und der Austausch von Informationen zwischen organisatorischen Ein-
heiten erfald wird.

Die Bertickgchtigung menschlicher Eigenschaften und Bedlrfnisse enersdits und die
Fortentwicklung der technischen Unterstiitzung und Erhéhung der Wirtschaftlichkeit
anderersaits snd Anforderungen, die sdten methodisch integriert werden. So leiten a-
beitswissenschaftliche Erhebungs- und Moddlierungsverfahren wie der Leitfaden zur
kontrastiven Aufgabenanadyse (KABA) [Dunckd et d. 1993at+b], die Subjektive Té
tigkeitsandyse (STA) [vgl. z.B. Ulich 1992, S. 90ff] oder das Tétigkeitshewertungssys-
tem (TBS) [Hacker et d. 1995] nicht zur Festlegung von Prozel3mustern oder zur Aus-
wertung von Durchlaufzeiten an. Auf der anderen Sete tauchen im Hinblick auf
menschengerechte Gegtdtung interessante Merkmade von Arbatsaufgaben in Ge-
schéftsprozels- und Workflowmoddlen nicht auf und lassen sich mit den verwendeten
Beschreibungsmitteln auch nicht ausdriicken. Dieser Zustand erzwingt die getrennte Er-
hebung und Moddlierung von betriebswirtschaftlich oder technisch rdlevanten Informa-
tionen Uber Geschéftsprozesse einersaits und arbeitswissenschaftlichen Bewertungen der
Arbeitsaufgaben anderersaits. Ein solches Vorgehen ist zum einen wenig effizient, well
vide Aspekte mehrfach erhoben und modelliert werden, und zum anderen besteht die
Gefahr, dal3 Losungen entwickelt werden, die entweder gegen arbeitswissenschaftliche
Gestatungsanforderungen verstol¥en oder nicht wirtschaftlich snd.

Daher besteht das Zid dieser Untersuchung darin, Moglichkeiten zur Integration ar-
beitswissenschaftlicher Bewertung in die Geschéftsprozel3erhebung und -moddlierung
aufzuzeigen und Anleitungen zur Durchfiihrung mitarbater-orientierter Geschéftsproze-
[3erhebungs- und Modd lierungsprojekte zu geben.

Gegenstand der Untersuchung: Mitarbeiter-orientierte Geschaftsprozelderhe-
bungs- und M odéllier ungspr oj ekte

Projekte oder Tellprojekte, in denen Informationen zu Aspekten der Arbeltsorganisati-
on, der technischen Systeme oder der Mitglieder der Organisation gesammelt werden,



werden in dieser Untersuchung, ds Erhebungs- und Modellierungsprojekte (EM-
Projekte) bezeichnet. In diese Klasse falen, Kommunikationsandysen [vgl. z.B.
Frank& Kronen 1991], Software-Projekte, in denen Anforderungen an die zu gestalten-
den Systeme erhoben und modelliert werden [vgl. z.B. Denert 1991; Flynn 1992
Partsch 1991], und arbeitswissenschaftliche Aufgaben und Tétigkeitsanaysen [vgl. z.B.
Ulich 1992, S. 55-138]. Spezidle EM-Projekte, in denen hauptsdchlich Aussagen au
Geschéftgprozessen gesammet und Modelle der Geschéftsprozesse erzeugt werden,
werden Geschaftsprozef3erhebungs- und Modellierungsprojekte (GEM-Projekte)
genannt. GEM-Projekte, die einen besonderen Schwerpunkt auf die Integration der
Interessen der betroffenen Mitarbeiter legen, werden as mitarbeter-orientierte GEM -
Projekte bzw. MOGEM - Projekte bezei chnet.

Allgemein wird davon ausgegangen, dal3 die Personen, die tagtéglich mit der Bear-
beitung der Prozesse befad sind, auch an der Erhebung und Modelierung von Ge-
schéftsprozessen teilnehmen. Neben diesen Personen wirken an der Erhebungs- und
Modedlierungsarbeit auch noch weitere Mitglieder der Organisation bzw. des Unterneh-
mens mit, wie beigiielsveise EDV-Fachleute oder Fihrungskréfte aus den Fachabte-
lungen. Alle diese Gruppen richten unterschiedliche BEwartungen an die Erhebung und
Modelierung und verfolgen ihre eigenen Interessen. In dieser Untersuchung geht es be-
sonders darum, die Personen in den Mittelpunkt des Erhebungs- und Moddlierungsver-
fahrens zu gellen, deren Arbat untersucht und optimiert werden soll, die Mitarbeiter auf
der ausfiihrenden Ebene, die ,, Experten der Praxis'. Diese Personen sind auch gemeint,
wenn im Folgenden ohne speziellere Hinwelse die Rede von Mitarbeitern sain wird.
Ihre Kenntnis der Geschéftsprozesse, ihr Wissen um deren Schwachstelen und ihre
Vorschldge zur Verbesserung sind notwendig fir den Erfolg von GEM -Projekten. Al-
lerdings kann es seitens der Mitarbeiter und ihrer betrieblichen Vertreter, der Betriebs-
und Persondréte, Vorbehdte gegen Erhebungs- und Modelierungsprojekte geben,
wenn die ,, Ausforschung” der Arbeit ds Vorbote von Eingparungsmal3nahmen gedeutet
wird. Die ,,mangelnde Akzeptanz* von Workflowmanagement und BPR werden héufig
as Hindernisse der Projekte eingestuft [vgl. z.B. Galer et d. 1995, S. 17]. Diese Vor-
behdte zu entkréften und die Mitarbeiter zur Mitwirkung an Erhebungs- und Moddlie-
rungsprojekten zu motivieren, ist ein wichtiger Faktor bal der Durchfiihrung von Mo-
GEM -Projekten.

Aufbau der Untersuchung

Das erste Kapitd dieser Untersuchung identifiziert Merkmae von GEM - Projekten aus
verschiedenen Perspektiven. Die aktoren-orientierte Perspektive beleuchtet die 4r
sammensetzung des Projektteams und die Berlickschtigung verschiedener Interessen
gruppen durch deren Beteiligung am Projekt. Die strategische Perspektive erfald die
Zidle enes GEM-Projekts und unterscheidet zwischen priméen Ekenntnis- und Dar-
sdlungsziden und sekundéren Gestatungs- und Verwertungsziden. Die inhaltliche
Perspektive beschreibt den inhdtlichen Untersuchungsplan einer Erhebung und den
inhdtlichen Umfang der erzeugten Modelle und legt damit fest, welche Aspekte und
Bewertungsmerkmae der Geschéftsprozesse erhoben und modelliert werden. Die or-
ganisatorische Perspektive sdlt das Vorgehen im Projekt und die Vertellung der Auf-
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gaben unter den Akteuren im Projekt dar. Die instrumentelle Per spektive fald schliel3-
lich die im Projekt eingesetzten Hilfsmittel, wie Erhebungsmethoden, Fragebdgen, Be-
schrelbungamitte, Moddlierungsregeln und computergestiitzte Werkzeuge zusammen.
Im ersten Kapitel werden die genannten Merkmale as Faktoren eingefiihrt, die die In-
tegration der Interessen der Mitarbeiter in GEM -Projekte beainflussen, und in einem
Projektmodell der MoGEM zusammengefad. Das Projektmodel beschreibt, welche
Fragen bel der Verangdtung eines GEM -Projekts berticksichtigt werden miissen bzw.
zu kldren Snd.

Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf der inhdtlichen und instrumentellen
Perspektive von MoGEM -Projekten. Anforderungen und Anleitungen an die Zusam:
mensetzung der Akteure des Projekts, an die mit dem Projekt zu verfolgenden Zide und
an die Organisation des Projekts werden nicht behandet. Wie Kapitd 3 bis 5 zeigen
werden, wurden mit der inhdtlichen und der instrumentdlen Perspektive zwel Themen
ausgewdhlt, die eng miteinander verwoben snd und aufeinander abgestimmt werden
miissen. Aus den Anforderungen an die inhdtliche Orientierung von MoGEM - Projekten
in Kapitel 3 folgen Anforderungen an die Erhebungsmethoden und Instrumente sowie an
eine entsprechende Aussageméchtigkeit der Beschrelbungsmittel und an Moddlierungs-
regeln, diein Kapitel 4 und 5 behandelt werden.

Kapitd 3 diskutiert Anforderungen an die inhdtliche Orientierung eines MoGEM -
Projekts und definiert én Metamodell der MoGEM. Das Metamodd| gibt eine Samm-
lung von Aspekten und Bewertungsmerkmaen von Geschéftsprozessen vor, die bei der
mitarbeiter-orientierten Gestatung von Arbetsablaufen beachtet werden sollten. Diese
Sammlung besimmt enersats den inhdtlichen Untersuchungsplan enes MoGEM -
Projekts und anderersaits den inhatlichen Umfang der erzeugten Modédlle.

Kapitd 4 und 5 widmen sch Merkmalen der instrumentellen Perspektive. Kapitel 4
beschéftigt sch mit Erhebungsmethoden und Erhebungsingrumenten fir MoGEM -
Projekte. Dazu werden zunachst Erhebungsmethoden, wie die schriftliche Befragung
oder das Intengvinterview, die bei Erhebungen im betrieblichen Kontext verbreitet sind,
erklart. Anschlief3end werden drel Erhebungsmethoden fir MoGEM - Projekte erlautert,
diedchin den dre bisher durchgeftihrten Projekten bewahrt haben. Aul3erdem wird der
Prototyp enes computergestiitzten Werkzeugs zur Feststellung des inhdtlichen Untersu-
chungsplans und zur Generierung von Interviewleitféden, Fragebdgen und anderen Er-
hebungs nstrumenten vorgestdt.
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Abbildung 1-1: Aufbau der Untersuchung

In Kagpitel 5 befald sch die Untersuchung mit Beschreibungamitteln, mit denen Moddle
von Geschéftsprozessen notiert werden konnen. In diesem Tell werden Anforderungen
an Quadlitéten von Beschreibungamitteln wie der erwelterten ereigni sgesteuerten Prozel3-
kette (eEPK) oder den auf Petri-Netzen basierenden FUNSOFT-Netzen erhoben.
Anschliel3end werden Regeln zur Erzeugung mitarbeiter-orientierter Geschéftsprozel3-
moddle vorgestdlt und an Beispiden aus den drel bisher durchgeftihrten MoGEM -
Projekten veranschaulicht.

In Kapitd 6 werden die wesentlichen Aussagen noch einma kurz zusammengefald
und en Audblick auf Erweterungsmoglichkeiten der dargestellten Ansétze gegeben.
Abbildung 1-1 gt den Aufbau der Untersuchung in grafischer Form dar.



2 Erkennen und Darstelen: Die Er-
zeugung von Geschéaftsprozel3mo-
dellen alsVerfahren

Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird die Struktur von Erhebungs- und Modellierungsprojekten dis-
kutiert. Dabei werden Merkmale gesammelt, die fir mitarbeiter-orientierte Durchfiih-
rung eines Projektes relevant sein kénnen. Kapitel 2.1 definiert Merkmale von GEM -
Projekten aus funf verschiedenen Perspektiven. Kapitel 2.2 verknlpft diese Perspek-
tiven miteinander, indem Beziehungen der Merkmalen zwischen den Perspektiven
dargestellt werden. Dadurch entsteht ein integriertes Projektmodell fir Erhebungs
und Modellierungsprojekte.

Das Zid dieses Kapitd igt es, Bestandteile und Kennzeichen von Erhebungs- und Mo-
dellierungsverfahren zu sammeln., zu systematiseren und zu benennen. Dabea wird unter
enem Vefahren ene Sammlungen von Anleitungen oder Hinweisen zur Durchfhrung
von Erhebung und Moddlierung verstanden. Die Hinwase in Verfahren konnen sehr
unterschiedlich sein und Anleitungen zu verschiedenen Merkmaen eines Projekts enthal-
ten, wie die beiden folgenden Beigpide, arbatswissenscheftliche Andyse und Ge-
schéftsprozelfanayse zeigen.

M erkmale von ar beitswissenschaftlichen Verfahren

Die arbeitswvissenschaftlichen Erhebungs- und Moddlierungsverfahren RHIA/ VERA
[Leitner et d. 1993] und KABA [Duncke et a. 1993atb], die beide am Institut fur
Humanwissenschaft in Arbeit und Ausbildung der TU Berlin unter der Leitung von
Wadter Volpert entwicket wurden, werden von ihren Autoren durch eine Sammlung von
»wesentlichen Kennzeichen” charakterisert. Theoriehintergrund, Analysegegenstand und
-enhat, Humankriterien, grundsitzliche Fragerichtung und der Anwendungsbereich
bestimmen die inhdtliche Qrientierung der Verfahren. Durch die Angabe des Anwen
derkreises werden die Tréger des Verfahrens festgelegt und durch die Angabe der A+
wendungsméglichkeiten die Zide festgestdlt, zu deren Erreichen die Anwendung des
Verfahrens betragen kann. Welterhin werden Erhebungsmethoden, der Zetbedarf fir
die Durchfiihrung einer Andyse und die Form der Ergebnisse bestimmt und die testtheo-
retische Gute as Qualitétsmerkma der Verfahren dargdegt. Als letztes wesentliches
Merkma werden im KABA-Verfahren V oraussetzungen fir die Durchfiihrung genannt.

Tabelle 2-1 listet wesentliche Merkmale von arbeitswissenschaftlichen Verfahren auf
und stdlt ds Baspie fir Ausprdgungen der Merkmale die Charakteristik des KABA-
Verfahrensdar [vgl. Duncke et d. 19933, S. 20f].



Wesentliche
Kennzeichen

am Beispiel des KABA-L eitfadens

Theoriehintergrund

Analysegegenstand

Humankriterien

Grundsétzliche Frage-
richtung

Analyseeinheit
Anwendungsbereich
Anwenderkreis

Anwendungs- und
Verwertungsmo glich-
keiten

Erhebungsmethoden

Analyseergebnisse

Testtheoretische
Gutekriterien

Untersuchungszeit

V oraussetzungen

? ,Handlungsregul ationstheorie*

?,Beurteilung der Arbeitsorganisation, der Arbeitsaufgaben und einge-
setzter oder geplanter & K-Techniken hinsichtlich acht Kriterien
menschengerechter Arbeitsgestaltung (Humankriterien)”

? Entscheidungsspielraum

? Kommunikationserfordernisse

? Belastungen

? Zeitspielraum

? ., In welchem Ausmal’ entsprechen die Arbeitsaufgaben und die A rbeits-
bedingungen an einem Arbeitsplatz den Humankriterien?

? Arbeitsaufgabe
? Tétigkeiten im Buro- und Verwaltungsbereich

? Organisatoren
? Betriebspsychologen
? arbeitswissenschaftlich vorgebildete Betriebs- und Personalréte

? ,Einschétzung von Sollkonzepten und Pflichtenheften oder Entwicklung
von Gestaltungshinweisen”

? Beobachtungsinterview
? Dokumentenanalyse

? quantitative Ergebnisse anhand vorgegebener Skalen
? qualitative Beschreibungen
? graphische Aufbereitungen

? gute bis befriedigende Reliabilitét

?fur ein Beobachtungsinterview am Arbeitsplatz 3 Stunden
?fur die Ergebnisdokumentation 3 Stunden

?Einbettung des KABA -Verfahrens in Projektorganisation
? Schulung der Untersucher und Information der Beschaftigten

Tabelle 2-1: Merkmale arbeitswissenschaftlicher Erhebungs- und Modellierungsverfahren

Merkmale von Verfahren zur Geschaftsprozel3analyse und -moddlierung

Ansitze zur Modéllierung von Geschéftsprozessen oder Geschéftshereichen sind durch
andere Merkmale charakterisert a's arbeitswissenschaftliche Verfahren. Sie u.a werden
besimmt durch die ds ,,M oddlierungsmethode* oder ,, Moddlierungstechnik® bezeich-
neten Beschreibungsmittel, computergestiitzte Werkzeuge, die die Moddlierung der
Ergebnisse unterstiitzten sowie mehr oder weniger genaue Anleitungen zum Ablauf der
Erhebungs- und Moddlierungsarbeit n Form von Vorgehensmoddlen (vgl. Tabdle 2-

2).
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Wesentliche K ennzeichen von Ansatzen zur
Geschaftsprozefimodellierung

Beschreibungsmittel, z.B.:
? Process Decomposition Diagram oder Action Diagramfur die Business Area Analysis [Mar-
tin 1990a)
? Erwelitere ereignisgesteuerte Prozef3kette (eEPK) fiir die Architektur integrierter
Informationssysteme (ARIS) [ Scheer 1995]
? FUNSOFT-Netze fUr dasintegrierte Geschéftsprozelimanagement [Deiters et al. 1995]

Werkzeuge, z.B.:
? ARIS-Toolset [ Scheer 1996]
? CORMAN [Deiterset a. 1995]

Vorgehensmodelle, z.B.:
?Vorgehensmodell zur Erfassung der aktuellen Unternehmensprozesse [Remme et al. 1995]
? Modell zum Vorgehen bei der Einfiihrung von Workflowmanagement [Galler et al. 1995]
? Business Area Analysis Procedure [Martin 1990, S. 213ff]

Tabelle 2-2: Merkmale von Geschéftsprozel modellierungsverfahren

Projektmodell alsintegrierendes Schema von Merkmalen

In dieser Untersuchung wird die Ansicht vertreten, dal3 die Konzepte der arbeitswissen-
schaftlichen Aufgaben und Tétigkeitsanalyse und der betriebswirtschattlich orientierten
Gechéftsprozel3moddlierung in einem Verfahren flr integrierte Geschéftsprozel2erhe-
bung und Modellierung vereint werden kénnen und sollten. Die getrennte Verangtdtung
von Geschéftsprozelioptimierung und Humaniserung verschwendet Ressourcen und
kann zu Gestatungsentscheidungen flhren, die entweder nur technischen und wirtschaft-
lichen oder nur arbeitswissenschaftlichen Bewertungskriterien gerecht werden, die aber
in Bezug auf die jewells anderen Kriterien nicht hatbar sind.

In diesem Kapitd wird ein Modd| eines GEM - Projekts entwickelt, das die wesentli-
chen Kennzeichen enes integrierenden Verfahrens zur arbeitswissenschaftlichen Aufga
bert und Tétigketsanalyse und der betriebswirtschaftlich orientierten Geschéftsprozel3-
modellierung abdeckt. Im folgenden Kapitel 2.1 werden die Merkmde enes Ge-
schéftsprozel¥erhebungs- und Modd lierungsprojekts eingefiihrt. Dazu werden GEM -
Projekte aus verschiedenen Pergpektiven beleuchtet. InKapitd 2.2 werden die Merk-
male zueinander in Beziehung gesetzt. Das Ergebnis dieser Uberlegungen ist ein integ-
riertes Projektmodell, das die Merkmale von GEM -Projekten darstellt, an die aus Mit-
arbaterscht Anforderungen gerichtet werden und zu deren Gestatung ein vollstandiges
Erhebungs- und Modd lierungsverfahren anleiten solite.

2.1 Merkmale von Erhebungs- und M odellier ungspr ojekten

Die Erhebung und Moddlierung von Arbeitsorganisation im algemeinen und von Ge-
schéftgorozessen im spezidllen wird as en vidschichtiger Prozel verstanden, der sich
unter unterschiedlichen Ges chtspunkten untersuchen 1&8%. Im betrieblichen Kontext wird
dieser Prozef3 haufig in Form eines Projekts organisiert.
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Merkmae enes Geschéftsprozelierhebungs- und Moddlierungsprojekts (GEM -
Projekts) sind beispielsveise die Akteure, die an den Projekten mitwirken, die Ziele, die
damit verfolgt werden, die Aktivitéten, die ausgefiinrt werden, die (Zwischen) Ergeb-
nisse, die erziet werden, die Instrumente, die dabel zum Einsatz kommen oder die Dau-
er des Projekts.

In der Literatur finden sch enige sysematische Ansdize zum Vergleiche von ver-
schiedenen Verfahren. Steinle gellt in einer Studie zu Verfahren, die der Erhebung und
Modelierung der betrieblichen Kommunikation dienen, en , Beutellungsraster” fir den
,Verglech und die Wirdigung der Verfahren® vor [Steinle 1989, S. 72]. Ba den von
Senle untersuchten Verfahren handdt es sch um computergestiitzte ,, Kommunikati-
ong(struktur)andyseverfahren®, die von Beratungsunternenmen ds Vorbereitung auf die
Einfihrung neuer Burokommunikationstechnik angeboten werden. Das Raster fal¥ ver-
schiedene Merkmale der Verfahren in drei |, Blocken® zusammen. Block | bestimmt die
srategische Orientierung der Verfahren, Block |1 struktur- und prozef3bezogene Fakto-
ren und Block 111 inhdtliche und insrumentelle Faktoren (vgl. Tabdle 2.1-1).

Blocke Merkmale von Kommunikationsanalysever fahren
strategische Orientierung | Zeitpunkt des Einsatzes, Haufigkeit des Einsatzes,
des Verfahren Wirkungsgrad des Verfahrens, Plane und Ziele
struktur- und Tréger des Verfahren, Steuerungsmechanismen, A kti-

prozef3bezogene Faktoren | vitéten und deren Reihenfolge

inhaltliche und instrumen- | Abdecken des Untersuchungsgegenstandes, M etho-
telle Faktoren disches V orgehen, Bewertungsmaldstabe und Effektivi-
tatskriterien

Tabelle 2.1-1: Gliederung von Merkmalen von Kommunikationsanalyseverfahren [Steinle
1989, S. 72ff]

In der vorliegenden Untersuchung wird ein dhnlicher Ansatiz zur Gliederung der Merk-
mae von GEM - Projekten gewahit. Allerdings werden der zweite und der dritte Merk-
madsblock von Steinle welter differenziert. Um der Bedeutung der Eigenschaften der
Akteure (, Trager des Verfahrens') enes GEM -Projekts gerecht zu werden, werden sie
nicht gemeinsam mit den Vorgehensweisen (, teuerungsmechanismen’ und ,, Aktivitéten
und deren Reihenfolge’) diskutiert, sondern aus einer eigensténdigen, der aktorent
orientierten Perspektive betrachtet. Die Verbindung der aktoren-orientierten Perspekti-
ve und der organisatorischen Perspektive wird in Kapitd 2.2 erfald. Auléerdem wird
der dritte Merkmalsblock auf zwel Perspektiven verteilt, da die inhdtliche Orientierung
enes GEM-Projekts (,, Bewertungsmalistabe® und |, Effektivitéiskriterien”) auch unab-
hangig von sainer ndrumentdlen Ausstattung (, Methodisches Vorgehen” und compu-
tergestiitzte Werkzeuge) gedtatet werden kann. Somit werden im folgenden finf Per-
gpektiven unterschieden, aus denen Erhebungs- und Modd lierungsprojekte betrachtet
werden kénnen.

Zid des Projektmoddls igt es, einen neutralen Beschreibungsrahmen fir die Untersu
chung und den Vergleich von Erhebungs- und Modellierungsprojekten aus mitarbeiter-
orientierter Perspektive zu schaffen. Der Beschreibungsrahmen lenkt die Aufmerksam:
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keit auf Merkmde und Beziehungen, die rdlevant snd fir die Wahrung der Interessen
der Mitarbeiter. Dabel soll das Projektmodell keine normativen Aussagen enthalten.

Aus der ersten Perspektive erscheint das Projekt ds eine Menge von Personen, die
as Akteuren in Rollen und Gremien an dem Projekt teilnehmen. Diese Schiweise wird
ds aktorenorientierte Perspektive bezeichnet. Wird das Projekt aus der zweiten Per-
Spektive betrachtet, erscheint es ds eine Sammlung von Ziden, zu deren Erreichung das
Projekt beitragen soll. Diese Perspektive wird as strategische Perspektive bezeichnet.
Aus dem Blickwinke der dritten Pergpektive stdlt sich ein Erhebungs- und Moddlie-
rungsprojekt ds eine Sammlung von Aspekten und Bewertungsmerkmalen dar, zu de-
nen im Projektverlauf Fragen gestdlt und Aussagen modelliert werden. Diese Perspekti-
ve wird ds inhaltliche Perspektive bezeichnet. Die vierte Perspektive erfaldt die Orga
nisation des Projekts in Form von Aktivitéten, die in einer Rethenfolge ausgefihrt wer-
den, und Ergebnissen, die von Aktivitéten hervorgebracht werden. Diese Pergpektive
wird ds organisatorische Pergpektive bezeichnet. Aus der finften und letzten Pergpek-
tive gesshen, besteht ein Erhebungs- und Moddlierungsprojekt aus einer Menge von
Werkzeugen, Methoden und Hilfamitteln, die bel der Durchfiihrung benutzt werden.
Diese Perspektive wird as instrumentelle Perspektive bezeichnet.

In den folgenden funf Unterkepiteln wird erléutert, welche Merkmale eines Erhe-
bungs- und Moddlierungsprojekts im einzelnen aus Sicht der flnf Perspektiven erkannt
werden. Dabel dienen die Erluterungen auch zur Einfiihrung der Begriffe fir die Merk-
mae von Erhebungs- und Modd lierungsprojekten (z.B. Akteur, Erkenntnisziel, Aspekte
von Geschéftsprozessen, Projektaktivitét, Rolle oder Erhebungsnstrument).



Entitytyp
(Objektklasse)

ntscheidungs® Attributtyp
spielraum
I:I_O « zur Beschreibung
eines Entitytyps

« zur Beschreibung
| | eines Beziehungstyps

Akteur

X Beziehungstyp
Akteur
beitet von > ! One or more [1,%]
wird besetzt Akteur Beziehungstyp
von > Exactly one [1,1]
< fuhrtaus Akteur Beziehungstyp
Zero or one [0,1]
unterstiitzt > Akteur Bemehungstyg ,
Zero or more [*,*]
unterstutzt > Akteur

isa> >
Generalisierung
(Spezialisierung)
5 organisatorische reflexive
% Einheit Beziehung
innerhalb eines
Entitytyps

Tabelle 2.1-2: Entity-Relationsship Notation

Zur Dargdlung der Begriffe und ihrer Beziehungen untereinander werden erweiterte
Entity- Relaionship- Diagramme verwendet. Dieses Beschrelbungsmittel fir den konzep-
tuelen Entwurf von Datenbanken wurde ausgewahlt, well es eine grafische Darselung
der Begriffe und ihrer Beziehungen ermdglicht. Als Symbole verwendet das Beschre-
bungamittedl Rechtecke fur Begriffe (bzw. Entitytypen), Ovde fur die Attribute der Beg-
riffe und Kanten zwischen den Rechtecken fir Beziehungen der Begriffe untereinander.
Die Schreibweise der Kantentypen ist an der von Martin und McClure empfohlenen
Notation orientiert, wobe dlerdings nur Kantentypen fir One-or-more, flr Zero-or-
more und fur Exactly-one sowie fir Beziehungen unbestimmter Kardinditét differenziert
werden [vgl. Martin& McClure 1988, S. 320]. AulRerdem werden besondere Symbole
zur Dadellung von Generdiserungs- bzw. Spezidiserungsbeziehungen zwischen
Entitytypen und zur Darstellung von Beziehungen, die innerhab eines Entitytyps definiert
and, verwendet. Die Generdiserung bzw. Spezididerungsbeziehung is aus dem
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verwendet. Die Generaliserung bzw. Spezidiserungsbeziehung it aus dem Bereich der
objektorientierten Moddlierung entliehen und wird hier eingesetzt um auszudriicken, das
en Entitytyp eine Spezidiserung eines anderen, generdlen Typs dargdlt bzw. ist und
von diesem Typ Attribute und Beziehungen erbt. Die ,<* und ,>“ Markierungen der
K antenbeschriftungen geben die Leserichtung der Beziehung an.

2.1.1 Merkmale aus aktoren-orientierter Perspektive: Akteure,
Rollen und Gremien

Aus Sicht der aktoren-orientierten Pergpektive besteht ein Erhebungs- und Moddlie-
rungsprojekt aus den Akteuren, die sich an dem Projekt betelligen, indem se durch ihre
Mitarbeit an dem Projekt Rollen Ubernehmen bzw. audfillen und ihre Interessen in
Gremien vertreten. Ba der Durchfiihrung eines GEM -Projekts sind verschiedene Rol-
len und Gremien zu besetzen. So werden beispiesweise Fachexperten bendtigt, die die
Bearbeitung des Geschéftsprozesses darstellen kénnen, und Untersucher, die die Ge-
schéftsprozesse bewerten. Weiterhin ist ein Projektlater zu bestimmen und ein Gremium
einzusetzen, das die Ziele des Projekts definiert und den Erfolg des Projekts kontrolliert.
Fur eine ausgewogene Betelligung von Akteuren an enem GEM-Projekt ist wichtig,
Vertreter unterschiedlicher Interessengruppen zu beteiligen. Als zu betelligende Interes-
sengruppen sind 2inéchst die von dem Projekt direkt betroffenen Gruppen zu nennen.
Das 9nd zum einen die prozel¥eteiligten Mitarbeiter und zum anderen deren Fiihrungs-
kréfte aus den Fachabtellungen. Als weitere ,interne® Akteure nehmen an EM-
Projekten haufig Vertreter der Organisations- und DV-Abteilungen sowie der Ge-
schéftsfiihrung und der betrieblichen Interessenvertretung tell. Als externe Akteure treten
Berater, DV-Entwickler, Vertreter von Partnerunternehmen und Kunden auf.

Aus mitarbeter-orientierter Scht lautet die Anforderung an die Zusammensetzung
der Akteure eines MoGEM -Projekts, dal3 Mitarbeiter und ihre betrieblichen Interes-
senvertreter ds Akteure im MoGEM -Projekt berticksichtigt werden und in unterschied-
lichen Rollen und Gremien aktiv an dem Projekt mitarbeiten konnen. Uber den A
spruch auf und den Nutzen von Betelligung der Mitarbeiter an der Erhebung und
Modellierung von Anforderungen und der Gestaltung der Arbeit wird zumindest in der
wissenscheftlichen Diskusson nicht gedtritten. Allerdings gibt es unterschiedliche
Vorstellungen dartiber, welche Funktionen Mitarbeiter erflllen sollten. Diese Frage
betrifft die Aufgabenr und Rollenvertellung unter Mitarbatern und den anderen
| ntéY essdvepnipperer Bedeutung fur die Chancen der Mitarbaiter, ihre Interessen selbst
wahrzunehmen, igt die Frage, Uber welche Qualifikationen, die zur Mitarbeit im Projekt
bendtigt werden, se verfligen. In den bisher durchgefiihrten Projekten haben wir die
Erfahrung gemacht, dal3 Versuche, die , konventiondl€* Rolle der Mitarbeiter as blof3e
Informationsquelle zu ergénzen, bel Vertretern der anderen Interessengruppen zuwellen
auf Vorbehdte stol3en. Ein Argument lautete beispiesweise, dal3 Mitarbeiter keine aus-
reichende Quadlifikation oder Kenntnis der Zusammenhange hétten, um an der Definition
der Zide des Projekts oder an der Moddllierung mitzuwirken. Tatséchlich befinden sich
Mitarbeiter gegenliber anderen betelligten Akteuren, was z.B. ihre Erfahrung im Umgang
mit Beschrebungamitteln angeht, tellweise im Nachteil. Allerdings lassen sich vide
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Nachteile durch geeignete Qudifizierungsmalinahmen ausgleichen und brauchen kein
Hindernis fUr eine ,erweiterte’ Betalligung der Mitarbeiter sain.

Damit Mitarbeiter Sch an der Moddlierungsarbeit beteiligen kénnen, sollte ihre F&
higkeit, Modedlle von Geschéftsprozessen zu lesen, zu verifizieren und zu ergénzen, g
schult werden. Aul¥erdem sollten se Regeln zur Kongtruktion von Modelen erlernen
und S0 in die Lage versetzt werden, Moddle sdbst zu konstruieren und zu ergénzen.
Wenn Mitarbeiter an der Soll-Erhebung, d.h. an der Ermittlung von Anforderungen an
zukinftige Geschéftsprozesse mitwirken sollen, miissen se die Eingdlung entwickeln,
Schwachgtdlen as Probleme zu empfinden, und Uber die Féahigkeit verfligen, Verbesse-
rungschancen zu erkennen und auszudriicken. Diese drel Qudifikationen (Beschre-
bungsmittelkompetenz, Beherrschung von Modellierungsregeln sowie Problembewul3t-
sein und Verbesserungskredtivitét) werden in MoGEM-Projekten durch geeignete
Mal3nahmen gefordert und damit eine weltreichende Beteiligung der Mitarbeiter ermog-
licht.

Rolle und | <besetzt ,
} }

. Akteur
Gremium

Gruppenzu- ualifikationen,
gehorigkeit achkenntnisse

Abbildung 2.1-1: Merkmale aus aktoren-orientierter Perspektive im Projektmodell der
GEM

In Abbildung 2.1-1 sind aus aktoren-orientierten Perspektive die Merkmae des Pro-
jektmoddls und ihre Attribute in Form eines E/R-Diagramms dargestellt. Wobel die
Beziehung zwischen Rollen, Gremien und Akteuren beidersaits ds eine One-or-more
Beziehung dargestdlt wird. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dal3 eine Person nur
dann as Akteur eines Projekts aufgefal® wird, wenn sie auch weniggtens eine Rolle
ennimmt bzw. an eénem Gremium tellnimmt, die zu dem Projekt gehdren. Dartiber hin-
aus kann eine Person aber auch mehrere Rollen einnehmen und zu verschiedenen Gre-
mien gehoren. Umgekehrt mul3 jede Rolle wenigstens mit einem Akteur besetzt werden
und es werden viele Rollen mehrfach besetzt. Gremien werden selbstverstdndlich immer
mit mehreren Akteuren besetzt.1

1 Wie an diesem Beispiel zu erkennen ist, scharft die Differenzierung zwischen One-or-more, Zero-
or-more, Exactly-one und in ihrer Kardinalitdt unbestimmten Beziehungen das Projektmodell. Dabel
wird nicht das Ziel verfolgt, durch die Verwendung einer bestimmten Kardinalitét normative Vor-
schriften auszudriicken. Vielmehr dient die Differenzierung dazu, genauer ausaidriicken, welche
Bestandteile eines Erhebungs- und Modellierungsprojektes mit den verzeichneten Entity- und Be-
ziehungstypen gemeint ist. So soll etwa das Modell in Abbildung 2.1-4 ausdriicken, das unter einer
Projektaktivitét solche Aktivitdten verstanden werden, die mindestens ein Ergebnis erzeugen und
umgekehrt nur solche Resultate als Ergebnisse aufgefaldt werden, die von ausdriicklichen Projekt-
aktivitéten erzeugt wurden. Dies ist lediglich eine Konvention, die bestimmt, welche Aktivitaten in
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2.1.2 Merkmale aus strategischer Perspektive: Ziele

Aus drategischer Perspektive bestent ein GEM-Projekt aus den Zidlen, die mit dem
Projekt verfolgt werden. Dabei werden Erkenntnis-, Vemittiungs-, Bewertungs- und
Gegtdtungsziele sowie weltere Verwertungsziel e unterschieden.

Erhebung und Moddlierung ziden erstens darauf ab, Erkenntnisse zu gewinnen, ge-
nauer gesagt, Aussagen zu Aspekten der Geschéftsorozesse zu sammeln, und zweitens
darauf, diese Erkenntnisse, Antworten oder Aussagen darzugtellen. Waiterhin wird in
der Literatur vidfach betont, dal3 Arbeitsanayseverfahren Ergebnisse liefern miissen, die
die Ablatung von Gegtdtungsmaiahmen unterstiitzten und damit verwertbar ssien
[Hamborg& Schweppenhéduller 1992, S. 13; Nohl et a. 1987]. Tatséchlich ist der Ge-
winn von Erkenntris und deren Dargtellung im betrieblichen Kontext kein Selbstzweck.
Erhebung und Moddlierung dienen hier in der Regel anderen, Uber die Darstellung der
Ergebnisse hinaus reichenden Ziden ds Mittd und werden as Phasen oder Projekt-
schritte umfassender Projekte oder Vorgehensweisen z.B. zur Workflow Einfiihrung
[vgl. zB. Galler et d. 1995], zum Business Engineering [vgl. z.B. Ogterle 1995, S. 23],
zum Software bzw. Requirements Engineering [vgl. z.B. Flynn 1992] oder zur Gedta-
tung der Arbeit nach arbeitgpsychol ogischen Erkenntnissen verstanden.

Be der Ziddefinition werden die Zide der Erhebung und Modelierung nur sdten
pezifiziert, sondern meistens nur die Zide des Gesamtprojekts bestimmt. Damit aber
schon bel der Erhebung und Moddlierung Interessen der Mitarbaiter einflief3en, missen
diese auch in der Ziddefinition der Erhebung und Moddlierung beriicksichtigt werden.
Songt it zu befrchten, dal3 die Erhebungs- und Moddlierungsarbeit keine Hinwelse zur
mitarbeter- orientierten Gestdtung liefert.

Im folgenden werden zwel Ebenen unterschieden, auf denen die Ziele eines GEM -
Projekts angededdt sind. Auf der erden, der priméren Zielebene werden mit einem
GEM-Projekt Erkenntnis-, Auswertungs- und Dargdlungszide verfolgt (Kapite
2.1.2.1). Auf der zweiten, der sekundéren Zielebene, werden die Ergebnisse des GEM -
Projekts verwertet (Kapitel 2.1.2.2). Kapitd 2.1.2.3 stellt die Beziehungen zwischen
priméren und sekundéren Zielen dar.

einem Vorgehensmodell als Projektaktivitdten und welche Resultate als Ergebnisse beschrieben
werden. Damit ist jedoch nichts dariiber ausgesagt, wieviele Projektaktivitdten ein bestimmtes B&-
gebnis erzeugen sollten oder welche Ergebnisse bei einer bestimmten Projektaktivitdt erzeugt wer-
den mussen.
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2.1.2.1 Erkenntniszieleund Darstellungsziele als priméare Ziele

Die priméren Ziele ener Erhebung sind auf die Gewinnung von Erkenntnissen Cber die
vorhandenen Geschéftsprozesse, ihre Mil3stdnde und Uber  Moglichkeiten zur Gestal-
tung und Verbesserung der Geschéftsprozesse gerichtet. Solche Zidle werden in Form
von Fragen notiert und ds Erkenntnisziele bezeichnet. Haufig genannte Erkenntniszidle
snd z.B. die Fragen, welche Aktivitdten bel der Bearbeitung ausgeftinrt werden, welche
Arbetamittel bel dem Geschéftsprozeld eingesetzt werden oder welche Daten gespel-
chert werden. Diese Erkenntniszide erlauben die Rekonstruktion von Aspekten der
aktudlen Geschéftsprozesse.

AulRerdem richten dch Erkenntniszide auch auf die Gestdtung der zukUnftigen Ge-
schéftsprozesse. Baspide fur solche Erkenntniszide lauten ,,Wie soll die Arbeit unter
den prozeldbeteiligten Mitarbeitern vertellt werden?*, ,Wodurch kénnen Méange der
bearbeiteten Informationen vermieden werden?* oder ,,Wodurch kdnnen Liege- und
Trangportzeiten verkirzt werden?”.

Auswertungsziele snd spezidle Bkenntniszide. Sie werden verwirklicht, wenn Be-
wertungsmerkmale von Geschéftsprozessen, wie die durchschnittliche Durchlaufzet, der
maximale Durchsatz an Geschéftsvorfalen pro Zeiteinheit oder der Zeitdruck dem Mit-
arbeiter bel der Bearbeitung ausgesetzt sind, gemessen werden.

Die Darstellungsziele der Modellierung werden verwirklicht, wenn Moddlle dazu
verwendet werden, Akteuren Aussagen zu Aspekten und Bewertungsmerkmaen der
Geschéftsprozesse zu vermitteln. Dabel dienen die Ergebnisse der Erhebung und
Modellierung ds Mitte, um menschliches Versehen und Kommunikation zu unterstiitzen
(vgl. [Curtis et d. 1992, S. 76f]: fadlitate human understanding and communication’
oder [Martin 1989, S. 40Q]: ,,... the diagrams serve as an communication tool.”). Modelle
werden z.B. dazu verwendet, die ,,Ausgangs- und Problemsituation eines Arbeitssys-
tems und die - daraus abgdeteten - Anforderungen sowie die auf das Arbeitssystem
bezogenen Zide und Winsche unterschiedlicher Gruppen (Kunden, Benutzer, Mana-
gement, Systementwickler, Systemtester, Systemanalytiker) zu beschreiben ... [Dun+
ckel 1996, S. 27] oder dazu, die Schwachstellen (,sdlient features*) eines bestimmten
Weges Geschéftsvorfdle abzuwicken zu beleuchten [Yu 1995, S. 225].

Ob nun Ausgangs- und Problemstuationen, Verbesserungsanforderungen, Ziee,
Schwachstellen oder Geschéftsprozesse insgesamt dargestellt werden sollen, in jedem
Fdl wird die Dargelung dazu verwendet, anderen Akteuren Aussagen Uber Aspekte
der Gechéftgprozesse zu vermitteln. Damit werden Darstellungszide efllt. Wie berets
angesprochen dient die Erhebung und Moddlierung von Geschéftsprozessen welterre-
chenden Zwecken ds Mittel. Diese Zwecke werden im folgenden Kapitd ds sekundére
Ziele enes GEM - Projekts behandelt.
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2.1.2.2 Gestaltungsaele und Verwertungsziele als sekundére Ziele

Die Dargdlungs- und die Auswertungdeisungen eines GEM -Projekts werden im be-
trieblichen Kontext auf unterschied-
liche Weise verwertet.

Die mdgen GEM werden 1. Einfuhrung von Workflowmanagement
durchgefiihrt, um Hinweise fir die 2. Verringerung der Schnittstellen (Bearbeiter-,
Vel un’g der Geschéftspro- Abteilungs-, oder Stelleniibergange bei der Be-

) arbeitung von Geschéftsvorfallen)
zesse (sehe Kasten Nr. 2, 3, 4, 6 3. Orientierung am Nutzen und an den Bedirfnis-

und 7) oder der technischen Sys- sen des Kunden (an der Wertschopfung fir den
teme (Sehe Kasten Nr. 1 und 5) zu Kunden)

ermitteln. Wenn eine Erhebung und K ostenoptimierung durch Personal einsparung
Mode]lierung im Rahmen danes Verbesserung der Informationsversorgung
Projekts durchgefiihrt wird, das auf Belastungsminimierung
die Gestatung der Geschéftspro— Schaffung und Erhaltung von Spielrdumen
zese oder der Informati onssysteme Zertifizierung der Unternehmung, insbesondere
abzidt, dann werden diese Zide ds der Ablauforganisation nach SO 900x
Gestaltungsziele des GEM ver- 9. Schulqu und Weiterbildung der Mitarbeiter
Standen. zur Erhéhung der Transparenz der Prozesse
Neben der Ableitung von Ges-
taltungsmalinahmen koénnen die Ergebnisse einer Erhebung und Moddlierung von Ge-
schéftsprozessen auch zu anderen nutzbringenden Zwecken eingesetzt werden (sehe
Kasten Nr. 8 und 9). Die Zwecke, die Ergebnisse eines GEM -Projekts Uber die Ablei-
tung von Gestdtungsmaliahmen hinaus erflllen, werden ds Verwertungsziele des
GEM bezeichnet.

O N o g A

2.1.2.3 Beziehungen zwischen priméren und sekundaren Ziden

Die Erhebungs- und Moddlierungsarbeit dlein schafft keine Verbesserung der Ge-
schéftsprozesse. GEM -Projekte kdnnen grundsétzlich nur Erkenntnis-, Auswertungs-
und Darstdlungsziele erreichen. Das Hreichen der Gestaltungsziele erfordert zuséizliche
Malnahmen zur Umsatzung der im Erhebungs- und Modellierungsprojekt erkannten
und dargestdlten V erbesserungsmaglichkeiten.

Geddtungs- und Vewertungsziele besimmen die Erkenntnis-, Auswertungs- und
Dargdlungszide, indem de festlegen, welche Erkenntnisse erhoben, welche Bewer-
tungsmerkmale ausgewertet und welche Aussagen dargestdllt werden sollen. Das fol-
gende Beispid zeigt, wie aus einem Gestatungszid Erkenntnisziele abgel eitet werden:

Wenn ein Gestaltungsziel eines GEM-Projekts,, Verkirzung der Durchlaufzeiten
von Geschéaftsvorfallen* lautet, dann muf3 z.B. in Erfahrung gebracht werden, wel -
che Arbeiten an einem Geschéftsvorfall verrichtet werden, auf welche der Aufgaben
verzichtet werden kann, wie | ange die Geschaftsvorfalle bearbeitet werden, liegen
und unterwegs sind und wie diese Zeiten verkir zt werden kénnen. Die dem Gestal -
tungsziel entsprechenden Erkenntnisziele lauten al so:

« ,, Welche Aufgaben werden bearbeitet um einen Geschaftsvorfall abzuwickeln?*
# ,, Welche Aufgaben kénnen eingespart werden?*

« , Welche Liege- und Transportzeiten treten bei der Bearbeitung eines Geschéfts-



prozesses auf?*
&, Wie koénnen die Zeiten verkir zt werden?*

Haufig snd Gesdtungs- und Vewertungszide in ener Organisation offengchtlicher
vorhanden und einfacher festzugelen. Die Erkenntnis-, Auswertungs- und Darstellungs-
Zidle miissen abgdeitet werden, indem man sich etwa fragt, was man denn wissen muf3,
um das angestrebte Ziel zu erreichen (Erkenntnisziel), welche Kennzahlen oder Kriterien
fur den Erfolg ausschlaggebend sind (Auswertungszid) und welche Inhdte in der Orga-
nisgtion trangparent gemacht werden missen (Darstdlungszidl). Erkenntnis-, Auswer-
tungs- und Dargellungszidle konkretiseren bzw. unterstiitzen Gestdtungs- und Verwer-

tungzide.

Gestaltungsziel
Verwertungsziel

konkretisiert > < konkretisiert

Darstellungsziel

Erkenntnisziel <isa Auswertungsziel

A

Abbildung 2.1-2: Merkmale aus strategischer Perspektive im Metamodell der GEM

Abbildung 2.1-2 gdlt die Merkmde eines GEM-Projekts, die aus der strategschen
Perspektive erkannt wurden, in Form eines Entity- Reationship-Diagrammes dar. Die
Kadindité der Beziehungen zwischen den verschiedenen Ziden snd hier mit Zero-or-
more angegeben. Damit soll ausgedriickt werden, dal3 bespidsveise ein Darstdlungs-
zide nicht unbedingt mit einem Gesdtungs- oder Verwertungszid verbunden sein mul3,
jedoch auch mehrere dieser Ziele unterstiitzen kann.2

2.1.3 Merkmale ausinhaltlicher Perspektive: Aspekte und Be-
wertungsmerkmale

Aus Sicht der inhdtlichen Perspektive besteht ein Erhebungs- und Modd lierungsprojekt
aus den Aspekten und Bewertungsmerkmaen, die wahrend der Erhebungsverangatun
gen erforscht werden und zu denen Aussagen modeliert werden.

2 Dabei ist anzumerken, dal? Zuordnung der Ziele zueinander al's wiinschenswert angesehen wer-
den, jedoch vorgeschrieben werden sollte, dai beispiel sweise jedem Erkenntnisziel wenigstens ein
Gestaltungs- oder Verwertungsziel zugeordnet werden mul3,
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Als Aspekte werden die Elemente eines Geschéftsprozesses, ihre Eigenschaften und
ihre Beziehungen zueinander verstanden. Beispiele fir Elemente von Geschéftsprozessen
and die Aufgaben, die zu dem Geschéftorozel3 gehdren oder die organisatorischen
Einheten, die Aufgaben erfiillen. Zwischen diesen Elementen bestehen Beziehungen, wie
elwa wenn eine Aufgabe ener organisatorischen Einheit zugeordnet wird. Daneben
werden auch Eigenschaften der Elemente, wie z.B. die durchschnittliche Bearbeitungs-
dauer einer Aufgabe, und Eigenschaften der Beziehungen, wie beispid sweise Haufigkeit,
mit der eine Aufgabe einer organisatorischen Einheit zugeordnet wird, as Aspekte auf-
gefald. Agpekte, die zur vergleichenden Bewertung verschiedener Varianten zukinftiger
Organisation oder zur Beurtellung der gegenwartigen Geschéftgprozesse herangezogen
werden konnen, werden Bewertungsmerkmale genannt. Grundsézlich konnen dle
Aspekte ds Bewertungsmerkmae veranschlagt werden. Beispide fur haufig verwendete
Bewertungsmerkmae sind Bearbeitungs-, Liege-, Trangport- und Durchlaufzeiten von
Geschéftsvorfdlen, Anzahl der Bearbeiterwechsd oder Medienbriiche, Belastung der
Mitarbeiter durch Zeitdruck, Unterbrechungen oder mangehafte Informationsversor-
gung, das Anforderungsniveau von Aufgaben oder der Abwechdungsreichtum der Ar-
beitstétigkeit einer organisatorischen Einheit. Bewertungsmerkmae sind Aspekte von
Geschéftsprozessen. Insofern hebt die Unterscheidung von Bewertungsmerkmaen nur
ezielle Aspekte hervor.

Die Menge der in eénem GEM-Projekt zu erhebenden Aspekte und Bewertungs-
merkmae wird inhaltlicher Unter suchungsplan des Projekts genannt. Die Menge der
Aspekte und Bewertungsmerkmale, die moddliert werden, wird inhaltlicher Modellie-
rungsumfang der Geschéftsprozefdmodelle genannt.

Die Frage, welchen inhdtlichen Moddlierungsumfang ein Moddl der Geschéftspro-
zese haben sollte, it aus Sicht der Mitarbeiter von besonderem Interesse, da die
Sammlung der Aspekte und Bewertungsmerkmale, die bel der GEM behandelt werden,
die Chancen zur Verwirklichung von Mitarbeterinteressen beainflussen. Moddlle, die
nur technische Aspekte der Geschéftsprozesse abdecken und ausschliedich auf Wirt-
schaftlichkeit beziehbare Bewertungsmerkmae dargtelen, liefern z.B. wenig Argumente
fur die Bdastungsoptimierung oder fir die Erhdhung der Anforderungsvidfdt. Deshdb
miissen Bewertungsmerkmae wie ,, Bdastung” und ,, Anforderungsniveau explizit in den
inhdtlichen Umfang von Erhebung und Moddlierung aufgenommen werden.

| st-, Soll- oder ,, Soll-1st* - Analyse?

Moddlierte Aussagen kdnnen danach differenziert werden, ob se die I9-Variante, die
Soll-1st-Variante oder eine Soll-Variante der Geschéftsprozesse dargdlen. Erhebungs-
und Modelierungsprojekte sollen betriebliche Redlitét erkennen und darstellen. Das ist
keine einfache Aufgabe, wenn in einem Betrieb unterschiedliche Varianten der betriebli-
chen Reditd exidieren. Die Ig-Variante spiegelt die praktizierte Arbeatsorganisation
wieder. Se efdd, wie Geschéftsvorfélle in der Praxis tatsichlich bearbeitet werden.
Wenn mehrere Mitarbeiter an eine Aufgabe individudl herangehen, kann es vorkom
men, dal’ verschiedene Versionen der 1st-Variante erhoben werden. Daneben existiert
héufig noch ene offizidle oder ,formdle’ Variante der Arbeitsorganisation, die ke
gimmt, wie Geschéftsprozesse elgentlich abgewickdt werden sollten (Soll-1st-Variante).
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Zwischen der 19- und der Soll-1st-Variante bestehen haufig nicht unerhebliche Unter-
schiede, die daraus resultieren, dal3 bel der Bearbeitung von den Vorschriften, Stellen-
beschreilbungen und Arbeitsanweisungen abgewichen wird, um Zeit oder Uberfliissgen
Arbatsaufwand zu sparen. In diesem Fal wird von informeller Arbetsorganisation ge-
sprochen. Antunes u.a. legen dar, dald die Unterschiede zwischen informeler und
formeller Arbetsorganisation haufig ds Hinwese auf Mangd der offizidlen Soll-1t-
Variante zu deuten sind und dal3 be der Erhebung und Moddllierung enzig die prakti-
Zierte bzw. informelle I19-Variante der Arbeitsorganisation interessant it [vgl. z.B. Antu-
nesetal. 1995, S. 1].

Aul¥er verschiedenen Varianten der aktuellen Arbeitsorganisation konnen auch alter-
native zukuinftige Organisationsvarianten erhoben und modd liert werden. In diesem Fall
wird von Soll-Varianten der Geschéftsprozesse gesprochen.

In Abbildung 2.1-3 sind die Merkmae eines GEM, die aus der inhdtlichen Perspek-
tive erkannt wurden, in Form eines E/R- Diagramms dargestelt.

<isa Bewertungs-

Aspekt von GP merkmal

A

Abbildung 2.1-3: Merkmale von GEM aus inhaltlicher Perspektive

2.1.4 Merkmale aus organisatorischer Perspektive: Projektaktivi-
taten, Ergebnisse und Vor- und Nachbedingungen

Die organisatorische Perspektive beleuchtet das Projektmanagement eines GEM-
Projekts. Aus diesem Blickwinkd stehen die Aktivitdten, die im Rahmen des Projekts
ausgeftihrt werden, im Mittel punkt.

Aus organisatorischer Perspektive wird eén GEM-Projekt, as eine Sammlung von
Projektaktivitéaten, deren Ausfihrung an Vorbedingungen gebunden ist und Nachbedin-
gungen erzeugt, verdanden. Die Aktivitéen definieren Rollen, in denen Akteure an der
Ausfiihrung mitwirken konnen, und bringen End- und Zwischenergebnisse hervor. Akti-
vitaten im Rahmen enes GEM - Projekts sind z.B. Erhebungsverangtatungen, wie Inter-
views oder Gruppendiskussionen, das Gererieren von Erhebungsinstrumenten oder die
Kongtruktion von Geschéftsprozel3modelen, Workshops zur Feststellung der Ziele des
Projekts oder Fragebogenaktionen. Ergebnisse einer Aktivitdt missen in Papierform
oder as eektronisches Dokument vorliegen. Ein typisches Ergebnis, das bel der Vorbe-
reitung ener Ehebungs-verangdtung erzeugt wird, ist z.B. en Interviewleitfaden. B-
gebnise von Erhebungs- und Modélierungsveranstatungen sind Interviewprotokolle
und Modelle. Weitere Ergebnisdokumente in MoGEM -Projekten sind Zid definition und
Projektplan des Projekts. Vor- und Nachbedingungen von Aktivitéten regeln die zet-
lich-logische Abfolge der Aktivitdten und verknipfen Aktivitdéten zu @nem Vorgehens-
mugter, das die Rehenfolge der Ausfihrung der Aktivitéten beschreibt. Eine Nachbe-
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dingung ener Aktivitét kann z.B. das Vorliegen des Ergebnisdokuments, die Absprache
enes Erhebungstermins oder die Entscheidung, weltere Erhebungsverangtatungen
durchzufthren, sein.

Schon sait einiger Zeit hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dal3 die Organisation -
nes Projekts bzw. das Projektmanagement ein wichtiger Erfolgsfaktor z.B. fur Soft-
wareentwicklungsprojekte und Reorganisationsprojekte im dlgemenen is. Entspre-
chend liegen auch schon enige spezidle Vorgehensmodele fur die DurchfUhrung integ-
rierter Workflow- und BPR-Projekte und die Erhebung und Moddllierungsarbeit vor,
die an dlgemeinen Vorgehensmodelen fir das Software Engineering oder die Organisa-
tionsgestaltung orientiert sind [vgl. Galer et d. 1995; Jaeschke 1996, S. 146; Remme et
a. 1995; Schwab 1996, S. 303]. Diese Vorgehensmodd le definieren den Ablauf von
EM-Projekten meist durch die Auflistung von Aktivitéten und die Verkntpfung der Ak-
tivitdten zu enem Ablaufmuster. Das Vorgehensmodell von Remme u.a etwa setzt 27
Aktivitéten 2:enander in Beziehung und gdlt so dar, in welcher Rethenfolge die Aktivi-
téten einer ,, Erfassung aktudler Unternehmengprozesse’ ablaufen sollte. AulRerdem be-
schreibt das Modell, wel che Ergebnisse und Vor- und Nachbedingungen die Aktivitéten
erziden, indem es Ereignisse zwischen den Aktivitdten moddliert.

< wird volllendet
ﬁ } J/& durch> }
Vor- und Nach-
bedingung

% <erzeugt } ‘|‘K_ ist an Erfiillung §

von ... geknipft >

Ergebnis Projektaktivitat

Abbildung 2.1-4: Merkmale von GEM aus organisatorischer Perspektive

In Abbildung 2.1-4 sind die Merkmae eines GEM - Projekts aus der organisatorischen
Pergpektive in Form eines Entity- Relationship-Diagrammes dargestd|t.

2.1.5 Merkmale ausinstrumenteller Perspektive: Erhebungsme-
thoden, Erhebungsinstrumente, Beschreibungsmittel, Mo-
dellierungsregeln und computergesttitzte Werkzeuge

Aus Sicht der ingtrumentellen Perspektive besteht ein GEM aus den Hilfamitteln, die bel
der Ausfiihrung der Aktivitdten eingesetzt werden.

Alssolche gdlten:

1. Erhebungsmethoden, wie schriftliche Befragung, Beobachtungsnterview, ver-
schiedene Formen der miindliche Befragung (Interviews und Gruppenveranstal-
tungen), Dokumentenandyse, die methodische Anleitungen zur Durchfiihrung von
Erhebungsverangtatungen liefern, ohne einen bestimmten inhdtlichen Untersu-
chungsplan zu definieren,



2. Erhebungsinstrumente, wie Fragebtgen, Interviewlatféden, Arbeitsblétter fir
Beobachtungsinterviews oder Metamodelle von Beschreibungsmitteln, die den in-
hdtlichen Untersuchungsplan einer Erhebungsverangtdtung verkorpern,

3. Beschreibungsmittel, wie E/R-Diagramme, Datenflul¥diagramme, ereignisgesteu
erte Prozel3ketten oder FUNSOFT-Netze,

4. Modellierungsregeln, die zur Kongtruktion von Moddlen anleiten und

5. computergestlitzte Wer kzeuge, die zur Konstruktion der Modelle, zum Pro-
jektmanagement oder zur Vorbereitung von Interviewletféden, Fragebdgen oder
Arbatsblétern verwendet werden.

Haufig werden zur Ausfuihrung einer Aktivitét mehrere Insrumente eingesetzt, z.B. wenn
Modelle in einer bestimmten graphischen Notation (Beschrelbungsmittel) nach vorgege-
benen Regeln (Moddlierungsregeln) mit Hilfe eines graphischen Editors (computerge-
ditztes Werkzeug) erzeugt werden. Eine Erhebungsmethode leitet zur Vorbereitung,
Durchfihrung und Nachbereitung von Erhebungsverangdtungen an. Die meisen im
betrieblichen Kontext eingesetzten Erhebungsmethoden entstammen dem Methodenin-
ventar der empirischen Soziaforschung. So werden zur arbeitspsychologischen Aufga-
benanalyse z.B. Beobachtungsinterviews, Experteninterviews und Dokumentenanayse
empfohlen [Duncked et a. 1993, S. 21] oder zur ,Erfassung der aktudlen Unterneh
mengprozesss* mindliche und schriftliche Befragungen sowie Eigenr und Fremdbeo-
bachtungen diskutiert [Remme et a. 1995, S4f].Mit der Anwendung einer Erhebungs-
methode, wie etwa der schriftlichen Befragung, kénnen sehr unterschiedliche Erkennt-
niszide verfolgt werden, well der inhdtliche Untersuchungsplan nicht in der Erhebungs-
methode enthaltenigt.

Der inhdtliche Untersuchungsplan einer Erhebung wird durch das Erhebungsin-
strument verkérpert, das bestimmt, welche Aspekte und Bewertungsmerkmae z.B. in
enem Interview angesprochen werden. Erhebungsinstrumente konnen z.B. aus einer
Liste von Fragen bestehen, die an einen Interviewpartner gestellt werden oder die sich
an den Untersucher richten [vgl. z.B. Martin 1990, S. 82 oder Orientierungsfragen in
Dunckd et d. 19934]. Ein Erhebungsinstrument in Frageform kann bel der Vorberei-
tung, Durchfihrung und Nachbereitung von Erhebungsverangdtungen dazu genutzt
werden, festzulegen nach welchen Fragen geforscht werden soll, die Untersucher zu
trainieren, den Ablauf der Verangdtung zu unterstiitzen, erkannte Aussagen zu systema-
tiseren und die Vollstéandigkeit der Erhebung zu kontrollieren. Weitere Formen des Er-
hebungsingruments sind Fragebdgen, die schriftlich beantwortet werden, oder Arbelts-
blétter, in die Ergebnisse einer Untersuchung eingetragen werden. In der Literatur zur
Geschéftsprozelierhebung und Moddlierung ist der Begriff des ,, Erhebungsnstruments
ungebréuchlich. Die beschriebenen Funktionen des Erhebungsnstruments werden in
GEM - Projekten haufig durch Beschreibungsmittel erflillt, die die Sammlung der zu eror-
ternden Aspekte und Bewertungsmerkmale bestimmen.

Der origindre Zweck eines Beschreibungsmittels besteht darin, Aussagen darzustel-
len. Als Beschrelbungsmittel werden graphische Notationen, wie zB Entity-
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Reationship-Diagramme, eEPK, Petri-Netze oder Datenflul}diagramme, aber genauso
auch mathematische Beschreibungamitte, wie Differentiagleichungssysteme, agebrai-
sche Strukturen und formae Grammeatiken, Kennzahlensysteme, oder Text in natiirlicher
Sprache, Programmiersprachen, Videos und Bilder aufgefald. Die Frage, welche Be-
schrebungamittel zur Darstdlung der Ergebnisse eines GEM genutzt werden, ist flr
MoGEM von eniger Bedeutung, da die Wahl der Beschreibungamittel die Méglichke-
ten der Darstellung und damit den Moddlierungsumfang und die Chancen, Vermittiungs-
und Bewertungszidle zu verwirklichen, einschranken.

Modellierungsregeln: Genauso wenig wie man erwarten kann, dal3 ein ungelibter
Interviewer, dem man eine Liste zu erhebender Fragen in die Hand drlickt, Expertenin-
terviews fuhren kann und vaide und relidble Daten erhebt, kann man erwarten, dal3ein
ungelibter ,Moddlierer* aus einer Sammlung graphischer Symboltypen aussagekréftige
und verwertbare Modelle erzeugt. Die Erkenntnis, dal3 es ds Anleitung zum Modéellieren
mit graphischen Notationen mehr braucht ds en paar Hinwelse auf de Semantik der
Symbole, scheint sch im Kreis der ,, Geschéftsprozeldmodellierer mittlerwelle durchge-
setzt zu haben [vgl. z.B. Mertins& Jochem 1995, S. 99]. Jedenfals erscheinen in jings-
ter Zeit vermehrt Batrdge, die Anleitungen zum Moddlieren beschrelben [Rose-
mann1996a oder Jacobs& Holten 1995, S. 96]. Diese Literatur enthdt ,, Modd lierungs-
regeln”, die z.B. zur Benennung oder Anordnung der Symboltypen grafischer Beschrei-
bungsmittel anleiten.

Computer unter stiitzte Wer kzeuge kénnen die Erhebungs- und Moddlierungsarbeit
beim Generieren von Erhebungsinstrumenten, bel der Erfassung bzw. Moddlierung der
erhobenen Aussagen oder der Auswertung bzw. Analyse unterstiizen [vgl. Tiemeyer
1995a,b,c+d]. Mittlerwelle wird eine ganze Pd ette haufig im wissenschaftlichen Kontext
erdachter M oddlierungswerkzeuge angeboten, die die Ergellung von Moddlen in unter-
schiedlichen grafischen Beschreibungsmitteln erlauben [vgl. z.B. Scheer 1996] und teil-
weise auch die Berechnung von Kemnzahlen oder die Simulation der abgebildeten Pro-
zese unterstiitzen [vgl. z.B. Deters et d. 1995]. AulRerdem beinhaten Workflowmana
gementsysteme Moddlierungs- oder Konfigurationsmodule, die mit Daten Uber die Ar-
beitsorganisation gefiittert werden und schon wahrend der Erhebung und Modélierung
des Ist-Zugtands als Moddllierungsverkzeuge eingesetzt werden kénnen. Nach Kennt-
nis des Autors beinhatet jedoch keines der Modd lierungswerkzeuge Funktionen zur
Generierung von Interviewleitféden oder Fragebdgen, wie das z.B. von Werkzeugen zur
Unterdtiitzung der Kommunikationsandyse von Tiemeyer berichtet wird [Tiemeyer
1995¢, S. 187].
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Beschreibungs- < unterstiizt computerunterst. | . unterstiitzt > Erhebungs-
mittel Werkzeug Generierung instrument
< leitet an zum <wird ein-
Einsatz von gesetzt bei
Modellierungs- Erhebungs-
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Abbildung 2.1-5: Merkmale von GEM aus instrumenteller Perspektive

In Abbildung 2.1-5 snd die Merkmade eines GEM-Projekts aus der instrumentellen
Pergpektive in Form eines Entity- Rdaionship- Diagramms dargestdit.

2.2 Integriertes Projektmodell fir Geschaftsprozefierhebungs
und M odéllierungsproj ekte

Nachdem in Kapitel 2.1 Merkmae eines GEM -Projektes aus funf Pergpektiven einge-
fuhrt wurden, werden die Perspektiven in diesem Kapitel zueinander in Beziehung g
setzt. Dadurch entsteht ein integriertes Projektmodell von GEM - Projekten, das Merk-
mae und ihre Beziehungen dargdlt, an die in Kapitd 3, 4 und 5 Anforderungen aus
Mitarbeiterscht gerichtet werden. Gleichzeitig beschreibt das Projektmodell die in die-
ser Arbet vertretene Auffassung von Erhebung und Modellierung und fald die verwen+
deten Begriffe zusammen.

Die Beziehungen der Perspektiven untereinander werden systematisch erlautert. Ka-
pite 2.2.1 befal¥ sich mit den Beziehungen von Akteuren zu den Merkmalen der Strate-
gischen Perspektive, der inhaltlichen Pergpektive, der organisatorischen Perspektive und
der indrumentellen Perspektive. In Kapitd 2.2.2 werden die Beziehungen der Ziele zu
den Mekmden der inhdtlichen Perspektive, der organisatorischen und der
ingrumentellen Perspektive geklart und in Kapitel 2.2.3 und 2.2.4 werden schliefdich
die Beziehungen der inhdtlichen, organisatorischen und instrumentellen Perspektive
untereinander erlautert.

2.2.1 Beziehungen der Akteure zu Zielen, Inhalten, Organisati-
on und I nstrumenten eines GEM-Projekts

Nur Akteure haben Ziele. Diesen Umstand zu betonen erscheint trivid, ist aer nichts-
destoweniger notwendig. Viefach werden die Zide, die eén GEM-Projekt erreichen
soll, von den Akteuren losgel6st bestimmt und als objektiv vorgegeben betrachtet. Dann
besteht die Gefahr, dal3 die Ziele, die mit einem Projekt verfolgt werden, nicht den Er-
wartungen der Akteure entsprechen oder dal3 sch Akteure nicht mit den Zielen des
Projekts identifizieren kénnen, well se ihre Interessen nicht vertreten sehen. Damit ein
GEM-Projekt erfolgreich ist, mul3 es aber die Ziele der Akteure verwirklichen.
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Eine unmittelbare Beziehung zwischen aktoren-orientierter Perspektive und inhaltli-
cher Perspektive besteht darin, dal3 Akteure Kenntnisse von bestimmten Aspekten der
Geschéftgprozesse haben und zu diesen Aspekten Auskunft kbnnen.

Rolle und < besetzt

"“ Gremium ) ) Akteur o
wirkt mit
an> } .

Projektaktivitat

< verfugt tber die

zur Handhabung
erforderliche
Qualifikation

Instrument bO-

Abbildung 2.2-1: Akteure besetzen Rollen und kénnen Instrumente handhaben

Wie berdts in Kapitel 2.1.1 erlautert wurde, sind Akteure die Tréger eines GEM -
Projekts. Sie Ubernehmen Aufgaben bel der Ausfihrung von Aktivitéten und fillen so
Roallen aus, die von Projektaktivitdten definiert werden. So erfiillt ein Akteur, der in g-
nem Interview Fragen stelt, die Rolle des Untersuchers und derjenige, der die Fragen
beantwortet, fungiert as Fachexperte. Durch die Mitwirkung von Rollen und Gremien
an Projektaktivitéten besteht eine Beziehung zwischen aktoren-orientierter und organisa-
torischer Perspektive eines GEM-Projekts. Bel der Ausfiihrung von Projektaktivitéten
setzen Akteure Ingrumente ein. Die Anwendung von Instrumenten erfordert bestimmte
Quadlifikationen oder Kompetenzen. In Abbildung 2.2-1 snd die Beziehungen zwischen
aktoren-orientierter und organisatorischer bzw. ingrumenteller Perspektive dargestellt.

Die Beziehungen der Akteure zu den Zielen des Projekts und den Aspekten von Ge-
schéftgprozessen dnd nicht in die Grafik aufgenommen worden und finden sich auch
nicht in der zusammenfassenden Abbildung 2.2-5, well in diesem und den folgenden
Unterkapiteln nur Beziehungen graphisch veranschaulicht werden, die bel der Planung
und Durchfihrung unmittelbar beainfluf} oder gestaltet werden miissen.

Zwar missen die Zidle der Akteure und die Kenntnisse, die Sie von Aspekten der
Geschéftsprozesse haben, bei der Planung des Projekts beriicksichtigt werden, aber es
ist nicht vorgesehen, die Ziele der Mitarbeiter oder ihre Kenntnisse unmittelbar zu beein-
flussen. Gleichwohl gehdrt es zu den Effekten eines Projektes, dal3 Mitarbeiter reue
Zide entwickeln und zusétzliche Kenntnisse Uber Aspekte der Geschéftsporozesse a-
werben, an denen sSe beteligt Snd.
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2.2.2 Beziehungen der Ziele zu I nhalten, Organisation und In-
strumenten eines GEM-Projekts

Erkenntnisziel Auswertungsziel

< gibt vor
< gibt vor,

Bewertungs-
merkmal

Aspekt von GP

Abbildung 2.2-2: Erkenntnisziele geben Aspekte von Geschaftsprozessen und Auswer-
tungsziele Bewertungsmerkmale vor

Erkenntnis- und Auswertungsziele bestimmen die inhdtliche Orientierung, indem se As-
pekte und Bewertungsmerkmale vorgeben, die erhoben und moddliert werden miissen.
Die Erkenntnisziele eines Projekts geben vor, mit welchen Aspekten des Geschéftspro-
zesses Sich die Erhebung befassen soll (vgl. Abbildung 2.2-2). So bezieht sich zB. das
Erkenntniszid, herauszufinden, welche Informationsobjekte bel der Bearbeitung eines
Prozef3schrittes bendtigt werden, auf die Agpekte , Informationsobjekt” und ,,Pro-
zel3chritt” und auf eine Beziehung zwischen diesen beiden Aspekten.

Die Auswertungsaele eines Projekts bestimmen, welche Bewertungsmerkmale eines
Geschéftsprozesses erhoben und moddliert werden. Wenn das Erhebungs- und Model-
lierungprojekt herausfinden soll, welchen Belastungen Mitarbeiter heute oder morgen bel
der Bearbeitung einer Arbetsaufgabe ausgesetzt snd, werden z.B. Aussagen zu Méan+
geln und Fehlern der Informationsobjekte gesammelt oder zu Funktionsstérungen der
Arbetsmittel, zu Unterbrechungen, zum Zeitdruck oder zu monotonen Arbeitsbedingur-
gen bel der Arbetgétigkeit.

Die Ausfiihrung von Projektaktivitéten dient dem Erreichen der Zide des Projekts.
Wenn es z.B. ein Bewertungszidl eines GEM g, zu entscheiden, welche von zwe Orga-
nisationsvarianten hinsichtlich der Belastungen der Mitarbeiter zu bevorzugen igt, und die
Prifung dieser Frage in einer Projektaktivitét erfolgt, konnte die Entscheidung und damit
die Erflllung des Zidls ds Nachbedingung der Aktivité angesehen werden.

Instrumentelle und strategi sche Perspektive sind miteinander dadurch verbunden, dal3
Erkenntnisziele in Form von Erhebungs nstrumenten verkorpert werden, Erhebungstech
niken auf Erkenntniszidle und Modedlierungsregeln und Beschrelbungsmittd auf Vermitt-
lungs- und Bewertungsziele abgestimmt werden.
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2.2.3 Beziehungen der Inhalte zu Organisation und I nstrumen-
tierung eines GEM-Projekts

Inhaltliche und organisatorische Perspektive snd dadurch miteinander verknUpft, dal3
be der Ausfiihrung von Aktivitéten Aussagen zu Aspekten und Bewertungsmerkmaen
erhoben und moddliert werden. Erhobene und protokallierte Aussagen sind das Ergeb-
nis von Erhebungsverangtatungen, moddlierte Aussagen snd das Ergebnis von Modd-
lierungsverangatungen.

<isa Bewertungs-

Aspekt der GP merkmal

A

fur SL
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Beschreibung von

Beschreibungs-
mittel
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< beinhaltet ¥

Abbildung 2.2-3: Anpassung der Instrumente auf die Inhalte eines Projekts

Erhebungs nstrumente enthalten die Aspekte und Bewertungsmerkmale der Geschéfts-
prozesse, die erhoben und modeliert werden. Beschreibungsmittel sind aussageméchtig,
Aspekte zu beschreiben, und Moddlierungsregen leiten zur Darstellung von Aspekten
an.

Inhate eines GEM -Projekts stehen auch mit den Instrumenten des Projekts in Ver-
bindung: Zum enen decken Erhebungsinsrumente Aspekte und Bewertungsmerkmae
der Geschéftsprozesse ab, die im Projekt behandelt werden sollen, indem se den inhalt-
lichen Untersuchungsplan verkdrpern. Zum anderen verfligen Beschrelbungsmittel Uber
eine Aussageméchtigket, die bestimmte Agpekte und Bewertungsmerkmale enthdt und
andere auschliefd. Schliefldich kénnen fir pden Aspekt und fUr jedes Bewertungs
merkma Modd lierungsregeln formuliert werden, die z.B. dazu anleiten, Funktionen oder
Aktivitdten eines Geschéftsprozesses festzulegen. Die Beziehungen zwischen inhdtlicher
und instrumenteller Perspektive werden in Abbildung 2.2-3 verdeutlicht.

2.2.4 Beziehungen der Organisation zu I nstrumenten eines
GEM-Projekts?

Die Beziehung von insrumenteller und organisatorischer Perspektive besteht darin, dal3
Intrumente bel der Ausfihrung von Projektaktivitdten eingesetzt werden (vgl.
Abbildung 2.2-4).
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Abbildung 2.2-4: Bei Projektaktivitadten kommen Instrumente zum Einsatz

2.2.5 Zusammenfassung: Integriertes Projektmodell der Erhe-
bung und Modellierung und Uberblick tiber die Kapitel 3,
4 und 5

Durch die Zusammenfassung der Merkmae aus Kapitel 2.1 und ihrer Beziehungen ent-
geht ein integriertes Projektmodd | fur betriebliche Erhebungs- und Moddlierungspro-
jekte. Dieses Modell gtelt dar, was in dieser Arbet unter eéinem Erhebungs- und
Modellierungsprojekt verstanden wird, welche Merkmae es auszechnen und mit
welchen Begriffen die einzelnen Merkmale beschrieben werden.

Das Projektmodd | der Erhebung und Modelierung it Grundlage der Anforderungen
an die Gesdtung von Erhebungs- und Modd lierungsprojekten in Kapite 3, 4 und 5
dieser Arbeit. Abbildung 2.2-5 zeigt das gesamte Projektmodell und hebt die Merkmale
der inhdtlichen und instrumertellen Perspektive hervor, dieim weiteren Verlauf der Un-
tersuchung a's Schwerpunktthemen behandelt werden.
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Abbildung 2.2-5: Integriertes Projektmodell fir betriebliche Erhebungs- und Modellie-
rungsprojekte (GEM-Projekte)

In Tabdle 2.2-1 snd die Schwerpunktthemen der Arbat noch enmd in Form von Fra-
gen dargestdlt und es it vermerkt, in welchem Kapitd sch die Untersuchung mit der
jewelligen Fragestellung befald.



Gestaltungsfrage Kapitel

Bewertungs- 3
isa merkmal

Aspekt von GP |«

Welche Aspekte und Bewertungsmerkmale der Ge-
schaftsprozesse werden erhoben und modelliert?

Erhebungs- 41
methode

Wel che Erhebungsmethoden werden eingesetzt?

Erhebungs- 42
instrument

Wel che Erhebungsinstrumente sollen die Erhebungs-
veranstaltungen unterstiitzen?

Beschreibungs- 51
mittel

Mit welchen Beschreibungsmitteln werden die M odelle
notiert?

Modellierungs- 52
regel

Welche Regeln werden bei der Konstruktion der M o-
delle angewendet?

Tabelle 2.2-1: Ausschnitt aus dem integrierten Projektmodell in Form von Fragen
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3 Der inhaltliche Untersuchungsplan
von MoGEM -Projekten

Zusammenfassung

Dieses Kapitel befafldt sich mit der Frage, welche Aspekte und Bewertungsmerkmale
in MOGEM -Projekten erhoben und modelliert werden sollen. Dazu werden in Kapitel
3.1 die inhaltlichen Untersuchungsplne des eEPK - und des FUNSOFT-Ansatzes zur
Geschéftsprozefmodellierung vorgestellt und in Kapitel 3.2 Mdglichkeiten zur Integ-
ration mitarbeiter-orientierter Aspekte und Bewertungsmerkmale in die Modellierung
von Geschéftsprozessen mit eEPK und FUNSOFT-Netzen erértert. Als Ergebniswird
in Kapitel 3.3 ein Metamodell fir MoGEM -Projekte prasentiert, das die Aspekte und
Bewertungsmerkmale enthét, die in MoGEM -Projekten erhoben und modelliert wer-
den.

Bewertungs-
isa merkmal

Y

Aspekt von GP

Abbildung 3-1: Inhaltlicher Untersuchungsplan als Gestaltungsmerkmal von GEM-
Projekten aus inhaltlicher Perspektive

In dieser Arbeit werden zwel Sammlungen von Aspekten und Bewertungsmerkmaen
behanddt, die fir ein betriebliches Erhebungs- und Modellierungsprojekt wichtig sind.
Die erste Sammlung wurde in Kapitd 2.1.3 ,inhdtlicher Untersuchungsplan® genannt
und beschreibt die inhdtliche Orientierung eines GEM -Projekts, indem sie bestimmt,
welche Aspekte und Bewertungsmerkmale erhoben und moddliert werden. Die zweite
Sammlung wurde in Kagpitd 2.1.5 ds Eigenschaft von Beschrelbungamitteln eingefiihrt
und wird ,, Aussageméchtigkeit eines Beschreibungsmittes’ genannt. Sie bestimmt wel-
che Aspekte und Bewertungsmerkmade mit einem Beschreibungamittd  ausgedriickt
werden kénnen.

Die Aussageméchtigkeit der eingesetzten Beschreibungsmittel grenzt den inhatlichen
Untersuchungsplan eines Projekts ein, muf3 ihn aber nicht notwendigerweise vorgeben.
Genauso kann die Aussageméchtigkeit des Beschreibungsmittds an den inhdtlichen
Untersuchungsplan eines Projekts angepald werden, indem Symbole aus einem Vorrat
ausgewahlt werden oder zusétzliche Modd lierungskonstrukte entwickelt werden. Damit
Interessen der Mitarbeiter in GEM - Projekten besser zur Geltung kommen, miissen mit-
arbeiter- orientierte Agpekte und Bewertungsmerkma e unabhangig von den eingesetzten
Beschrelbungsmitteln in den inhdtlichen Untersuchungsplan der Projekte aufgenommen
werden. Die Suche nach geeigneten Reprasentationen der Aspekte und Bewertungs-
merkmale in Beschrelbungamitteln ist dann erst der zweite Schritt.
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In diesem Kapitel wird der inhdtliche Untersuchungsplan von MoGEM -Projekten
entwickdt. In Kapitel 3.1 wird dargestdllt, mit welchem inhdtlichen Untersuchungsplan
GEM-Projekte stattfinden, wenn eEPK oder FUNSOFT-Netze zur Darstdlung der
Ergebnisse verwendet werden und die Metamodelle der Beschreibungsmittel den inhalt-
lichen Untersuchungsplan des Projekts beschranken, und in Kapitd 3.2 werden M6g-
lichkeiten zur mitarbeter-orientieten Erweiterung des eEPK-Ansaizes und des
FUNSOFT-Ansatzes zur Geschéftsprozeldmodellierung erortert. In Kapitd 3.3 wird
dann ene Sammlung von Aspekten und Bewertungsmerkmden fir mitarbeiter-
orientierte GEM -Projekte présentiert, die mitarbeiter-orientierten Anforderungen en-
spricht.

3.1 Inhaltlicher Untersuchungsplan bei der Geschaftsprozella-
nalyse

Auf dem Gebiet der Wirtschaftsinformatik werden sehr vide unterschiedliche Beschre-
bungsmittel konstruiert und verwendet [z.B. Scheer 1995: eEPK, Funktionsbaum u.a,
Ferdl&Sinz 1994: Interaktionsdiagramm, Vorgangs-Ereignis-Schema u.a, Ogerle
1995 Prozefdandkarte, Aufgabenkette, Workflow u.a]. Grundlage dieser meist grafi-
schen Beschrelbungsmittel sind héufig formae Beschrelbungsmittel aus der Informatik,
die erganzt oder modifiziert werden. Teilwese werden in einem ,, Beschreibungsansatz*
gleich mehrere Beschreibungsmittel kombiniert. Das ARIS-Toolset 3.1 unterstiitzt be-
sielswveise die Ergdlung von 41 unterschiedlichen Diagrammtypen [IDS Prof. Scheer
1995].

Diagrammtypen oder grafische Beschreilbungamittel definieren eine Menge von Symt
boltypen, Attribute dieser Symboltypen und eine Menge von Kantentypen, die Symbol-
typen verbinden. Um das Angebot an Symbol- und Kantentypen und deren Semantik
darzugdlen, werden E/R-Diagranme, sogenannte Metamodelle kongtruiert, die ke-
schreiben, was mit einem Diagrammtyp beschrieben werden kann [vgl. zB. Ferstl& Sinz
1996, Deiters 1992, Galler 1995, Derungs et d. 1995 und Rosemann& M uihlen 1996].
Fergtl und Sinz fassen die Bedeutung von Metamoddlen folgendermal3en:

Ein Meta-Modell ist ein Gestaltungsrahmen, der die verfligbaren Arten von M odell-
bausteinen (Objekttypen) und Beziehungen zwischen Modell bausteinen zusammen

mit ihrer Semantik festlegt sowie Regeln fir die Verwendung und Verfeinerung von
M odellbausteinen und Beziehungen definiert.” [Ferstl& Sinz 1994, S. 86].

Erganzend konnte hinzugeflgt werden, dal3 das Metamodel die Aussageméchtigkelt
eines Beschreibungamittels bestimmit, indem es die Begriffe oder Phénomene aufzéhlt,
fir die ene Beschreibung vorgesehen ist; bespidsweise durch ein grafisches Symbol,
ene Syntaxregel oder ein Konzept des Beschrelbungsmittels (zur Aussageméchtigkeit
sehe auch Kapite 5.1.1.1). In den folgenden Kapiteln werden Metamodelle von zwel
Beschreibungsmitteln vorgestdlt, die spezidl fir die Moddlierung von Geschéftgorozes-
sen empfohlen werden.
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Ein dem Begriff des ,,inhdtlichen Untersuchungsplans® enes Projektes entsprechen
der Beyriff, der unabhangig von Beschreibungsmitteln gesehen wird, findet man in Anlei-
tungen zur Geschéftgprozel3moddlierung nicht. Statt dessen wird in dler Regel Uber die
Aussageméchtigkeit bzw. die Metamodelle der Beschreibungsmittd diskutiert. Diesist
madglicherweise darauf zurlickzufihren, dal3 in der Praxis der inhdtliche Untersuchungs-
plan von Projekten haufig durch die Aussageméchtigkeit der eingesstzten Beschrei-
bungsmittel bestimmt wird. Dieses Vorgehen hat verschiedene Vorteile, birgt dlerdings
auch einige Gefahren. Die Vorteile liegen darin, dal3 bel der Planung der Erhebungsar-
beit nicht lange Uberlegt werden mul3, welche Aspekte und Bewertungsmerkmae ent-
sprechend den Zielen des Projekts behandelt werden missen. Aul3erdem spart man sch
die Entwicklung eines gegigneten Beschrelbungsmittels, das die ausgewahlten Agpekte
und Bewertungsmerkmae ausdriicken kann. Wenn die Aussageméchtigkeit des einge-
setzten Beschreibungamittels genau zu den Zielen des Projekts paldt, konnen auf diese
Weise die zu erhebenden und zu modellierenden Aspekte und Bewertungsmerkmae
schnell und effizient bestimmt werden. Gefahr droht nur, wenn das ausgewéhlte Be-
schreibungamittel rdlevante Agpekte und Bewertungsmerkmale nicht ausdriicken kann.
Das kann dazu fuhren, dal3 wichtige Aspekte vernachldssigt werden. Diese Gefahr be-
steht insbesondere, wenn das Beschreibungsmittel direkt auch as Erhebungsinstrument
eingesetzt wird, wie es zB. ba Remme u.a in der Anletung zur Erfassung aktudler
Unternehmensprozesse empfohlen wird [Remme et d. 1995]. Obwohl Beschreibungs-
mittel, wie z.B. die eEPK oder das FUNSOFT-Netz bereitsim Hinblick auf den Einsatz
fir GEM-Projekte entwickelt wurden, sollte grundsétzlich Uberprift werden, ob die
Aussageméchtigkeit der Beschreibungsmittel den Zielen des Projekts entspricht und ob
nicht wichtige Aspekte oder Bewertungsmerkmale fehlen.

Die Aussageméchtigkelt der eingesetzten Beschreibungsmittel scheint den inhaltlichen
Untersuchungsplan von Projekten, in denen mit der eEPK oder dem FUNSOFT-Netz
gearbeitet wird, zumindest néherungsweise wiederzugeben. Deher werden in den fol-
genden zwel Kapiteln Metamodelle der eEPK und des FUNSOFT-Netzes als Beispiele
fur den inhdtlichen Untersuchungsplan betriebswirtschaftlich oder technisch orientierter
GEM-Projekte diskutiert.

3.1.1 Das Metamodell der eEPK

Die am Ingtitut fur Wirtschaftsnformatik an der Universitét des Saarlandes ertwickete
erwelterte Ereignisgesteuerte Prozel¥kette (eEPK) gehotrt zu den Beschrebungamitteln
der Architektur integrierter Informetionssysteme (ARIS) [Scheer 1995]. Der computer-
gestiitzte grafische Editor zur Kongtruktion der ARIS-Modelle, das ARIS-Toolse gilt
as efolgreichstes Werkzeug zur Organisationsmode lierung in Deutschland [vgl. Scheer
1996] und wird in viden Verdffentlichungen zur Modellierung von Geschéftsporozessen
verwendet [vgl. z.B. Becker et a. 1995 oder Jacobs& Holten 1995].

Im Methodenhandbuch des ARIS-Toolset werden zur Darstellung von Metamodel-
len Tabdlen eingesetzt, die ,Objekitypen” und ,Kantentypen* auflisten [IDS Prof.
Scheer 1995, S. 6-35ff]. Daba wird fur jedes Symbol, das in eénem Diagranm ver-
wendet werden darf, ein Objekityp und fir jede Kante, die zwel Symbole verbinden



kann, ein Kantentyp vorgesehen. In einem E/R-Diagramm delen sich Objekt- und
K antentypen d's Entity- und Beziehungstypen dar (vgl. Abbildung 3.1-2).

Die Tabdle fur die eEPK listet 30 Objekttypen und etwa 330 Kantentypen auf. Al-
lerdings kann dieses Metamodell vereinfacht werden, ohne dal3 die Aussageméchtigkelt
der eEPK wesentlich eingeschrénkt wird. Dazu werden die Objekttypen

1. Person, Organisationsainheit, Stelle und Gruppe
2. DV-Funktion, Modul und Anwendungssystem,
3. Entitytyp, Beziehungstyp, ERM-Attribut, Cluster/Datenmodell und Fachbegyiff

unter generdiserende Begriffe (organisatorische Einheit, Arbatsmittd und Informations-
objekt) zusammengefad (vgl. Abbildung 3.1-1).

org. Einheit <&

A

[ — ]
Organisationg
Stelle einheit

Person Gruppe

Arbeitsmittel 1

DV-Funktion

I
Anwendungs-

1
system Modul

Inf.-Objekt [—]

A

ERM-Attibut

Entitytyp

Beziehungs-
typ

1
Cluster /
Datenmodell

Fachbegriff

Abbildung 3.1-1 : Generalisierung der ,Objekttypen” der eEPK

Zwar verliet die eEPK damit ein Stiick ihrer begrifflichen Schérfe, dartiber hinaus be-
entrachtigt die Generdiserung die Aussageméchtigkeit jedoch nicht. Die Abbildung der
Objekttypen auf generaiserende Begriffe gelingt ndmlich, ohne dal3 Konflikte bel der
Integration der Kantentypen entstlinden. Das liegt daran, dal3 innerhab der eEPK flr
den Objekityp Person genau die gleichen 40 Kantentypen definiert sind, wie fur die
Objekttypen Organisationseinheit, Stelle und Gruppe und das gleiche auch fur die Ob-
jekttypen DV-Funktion, Anwendungssystem und Modul sowie Entitytyp, Beziehungs-
typ, Cluster/Datenmodell, ERM- Attribut und Fachbegiff gilt.
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Abbildung 3.1-2 zeigt das vereinfachte Metamodell der eEPK, entsprechend den im
Methodenhandbuch des ARIS-Toolset definierten Objekt- und Kantentypen.
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Abbildung 3.1-2: Vereinfachtes Metamodell der eEPK

3.1.2 Das Metamodell des FUNSOF T-Ansatzes

Der FUNSOFT-Ansatiz zum integrierten Geschéftsprozeldmangement [Delters et d.
1995] ist aus dem FUNSOFT-Ansatiz zum Softwareprozelimanagement [Gruhn 1991
und Deiters 1992] hervorgegangen und wird vom Fraunhofer Ingtitut fir Software und
Systemtechnik (Fraunhofer 1SST), Dortmund, und bei der LION AG, Kdln, weiterver-
folgt. Auf dem FUNSOFT-Ansatz basierende Produkte sind das Workflowmanage-
mentsystem leu der LION AG [vgl. z.B. [Dinkhoff et a. 1994], und das CORMAN
genannte Werkzeug zur Geschéftsprozel3moddlierung und Andyse des Fraunhofer
ISST [Deiters et al. 1995].

Die Struktur des Metamodells des FUNSOFT-Ansatzes kann mit der Struktur des
Metamodells der eEPK verglichen werden. Im Zentrum des Modells steht die Aktivitét
(Funktior?) as das Element, mit dem Arbeit symbolisiert werden kann. Aktivitdten a-
zeugen und bendtigen Objekte (Informationsobjekt, Informationsirager). Eine Aktivitét

3 Die in Klammern nachgestellten Begriffe stellen vergleichbare Entitytypen aus den Metamodell
der eEPK dar (vg).



wird durch einen Service (Arbeitamittel) unterstiitzt und von einer Rolle ausgeftirt (org.
Einheit). Rollen werden von Personen (org. Einheit) ausgeftillt. Im FUNSOFT-Ansatz
wird die Moddlierung von Daten und Kontrollfluf3 integriert. Im Gegensatz zur eEPK
werden keine zuséizlichen Symbol- bzw. Entitytypen zur Moddllierung des Kontrollflus-
ses verwendet. Abbildung 3.1-3 zeigt einen Auschnitt aus dem Metamodell des
FUNSOFT-Ansatz.

Person flllt aus > Rolle
e £
v|® \
< verur- erzeuqgt >
Kosten Sacht Aktivitat henitiat > Objekt
definiert Start > | A
» S|y
definiert Ende > cl5S
Sl
Zeit Service

Abbildung 3.1-3: Ausschnitt aus dem FUNSOFT-Metamodell nach [Deiters et al. 1995,
S. 463]

FUNSOFT-Netze zeichnen sch durch ene formae Semantik aus, die es erlaubt die
Netze zur Steuerung oder zur Simulation von Abléaufen einzusetzen. Aulerdem wird der
Begriff der Rolle eingefiihrt, ber den Personen mit Aktivitéten verknipft werden. We-
terhin tauchen in dem Metamodell zwei Entitytypen auf, Zeit und Kosten, die zur Steue-
rung der Ausfihrung von Aktivitéten bzw. zu Zet- / und K ostenabschédtzungen verwen
det werden konnen. Das vollsténdige Metamoddl des FUNSOFT-Ansatzes [Deiters
1992] erfaldt dariiber hinaus

1. ortliche Aspekte (Verfigbarkeit von Objekten, Standort der Ausfiihrung von Ak-
tivitéten),

2. Qudifikationen, die zur Bearbeitung einer Aktivitét benttigt werden und Rollen
egensnd,

3. hierarchische Dekomposition von Aktivitéten zu Aktionen und

4. Meilengeine, die Termine, Ergebnisse und Aktivitdten zu einander in Beziehung
Setzen.

Allerdings enthdt der oben dargestdlte Ausschnitt aus dem FUNSOFT-Metamodell
dle Elemente, die fir die Integration arbeitswissenschaftlicher Humankriterien benttigt
werden.
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3.2 Mitarbeiter-orientierte Bewertungsmerkmale von Ge-
schaftsprozessen und Mdglichkeiten der Integration in die
Geschaftsprozel3modellierung

Mitarbeiter-orientierte Anforderungen an den Modellierungsumfang bzw. an die in e@nem
betrieblichen Erhebungs- und Modéelierungsprojekt zu erfassenden Aspekte und
Bewertungsmerkmae sind in der Literatur selten ausdriicklich formuliert. Argumente fir
die Integration mitarbeiter- orientierter Agpekte liefern zwel Verdffentlichungen von Berr
und Feuerstein bzw. von Larsen und Naumann. Berr und Feuerstein kritiseren den
Modellierungsumfang kommerzidler Kommunikationsanalyseverfahren.  Insbesondere
vamissen se Fragen nach ,soziden, persondlen, organisatorischen  und
betriebskulturelen Grinden fir Unzulénglichkeiten der dlgemeinen Bulrogtuation®
[Berr& Feuerstein 1988, S. 34]. Als Beispie fir solche Griinde fihren se Verssumnisse
in der beruflichen Waeiterbildung, personelle Unterbesetzung und Arbeitsiberlastung,
Inkompetenz von Vorgesetzen, Mangd in der Ablauforganisation oder Stérungen des
Betriebsklimas und der kollegiden Zusammenarbeit an. Der Vorwurf von Berr und
Feuerdein, da3 Kommunikationsanadyseverfahren technische Agpekte in den
Vordergrund rickten und dafir ,die psycho-sozide Stuation der Beschéftigten
ignorierten” [Berr& Feuerstein1988, S. 3], kann auch
Geschéftsprozelimodd lierungsverfahren gemacht werden, wenn Beschreibungamittel,
die keine Moglichkeiten zur Moddlierung der von Berr und Feierstein angesprochenen
Aspekte beinhdten, so in den Mittdpunkt der Verfahren gerlickt werden, dal3
mithdvesar micehteeteafgpaldéenef pechiRs diissarledas von einem Beschrelbungsmittel
nicht bendtigt wird, haufig nicht entdeckt wird, und dal3 Fragen, die dieses Wissen ans
Tagedicht bringen konnten, héufig nicht gestelt werden [Larsen& Naumann 1992, S.
30]. Wenn diese Tendenz mit einem Beschreibungsmittel zusammentrifft, das keine mit-
arbeiter- orientierten Aspekte beinhdtet, dann ist zu befurchten, dald weder bel der 1st-
noch bel der Soll-Moddlierung und -Erhebung mitarbeter-orientierte Aspekte beriick-
schtigt werden.

Die MoGEM soll Modelle hervorbringen, die gleichzeitig Grundlage fur mitarbeiter-
gerechte Aufgabengestaltung und fir betriebswirtschaftliche Geschéftsprozel3optimie-
rung sein konnen. Entsprechend miissen die Moddlle die Auswertung von arbeitswissen
schaftlichen und betriebswirtschaftlichen Bewertungsmerkmaen integrieren. Dazu bieten
aber weder verbreitete arbeitswissenschaftliche Aufgaben und Tétigkeitsmodelle noch
betriebswirtschaftliche Geschéftsprozelimodele ausreichende Unterstiitzung. In den
arbeitswissenschaftlichen Modellen fehlt z.B. die Moddlierung der Ablauf- und Aufbaur
organisation, und in den betriebswirtschaftlichen Modellen fehlen arbeitswissenschaftli-
che Bewertungsmerkmae. Die wesentliche Anforderung an den Moddllierungsumfang
mitarbeiter-orientierter GEM -Projekte lautet demnach, Aspekte und Bewertungsmerk-
male aufzunehmen, die Interessen der Mitarbeiter entsprechen.

Da der Moddlierungsumfang von GEM - Projekten haufig durch die Aussageméach-
tigkeit der Beschretbungsmittel vorgegeben wird, ist die Erweiterung der Metamodelle
der Beschreibungamittel der direkteste Weg zur Integration mitarbeiter-orientierter As-



pekte und Bewertungsmerkmde in die Praxis der Geschéftsprozel3-erhebung und -
moddlierung.

Im folgenden Kapitd 3.2.1, wird diskutiert, wie mitarbeiter-orientierte Bewertungen
Uberhaupt in die Geschéftsorozel3modelierung einbezogen werden kénnen. In den dar-
auf folgenden drei Kagpiteln werden dann Mdglichkeiten zur Integration Spezidller mitar-
beiter-orientierter Bewertungsmerkmae erértert.

Dabel beschrankt sich diese Arbeit auf Bewertungsmerkmae die bel der Einflhrung
von Workflowmanagement direkt betroffen sind. Als solche werden arbeitswissen+
schaftliche Bewertungskriterien von Arbatsaufgaben und Arbeitstétigkeiten erkannt, die
sch in Folge der Reorganisation und des Einsatzes neuer Software verandern konnen
[sehe Hoffmann& Loser 1997], und software-ergonomische Kriterien die bel der Aus-
wahl eines WMS und der Einbindung operativer Anwendungen beachtet werden mis-
sen. Andere Aspekt, wie etwa hardware-ergonomische oder soziae Kriterien werden
demgegeniiber in dieser Arbeit nicht behanddt, well die Einfihrung von Workflowme-
nagement hier nur mittelbar Wirkungen zeigt. Kapitd 3.2.2 befald sch mit der Integrati-
on ,,objektiver* arbeitswissenschaftlicher Bewertungskriterien von Arbeitsaufgaben und
von Arbatstétigkeiten. Kgpite 3.2.3 untersucht, wie ,, subjektive® Bewertungen der Ar-
beitsorganisation in Geschéftgprozel3moddle integriert werden konnen und in Kapitel
3.2.4 geht esum die Integration software-ergonomischer Kriterien von Arbeitsmitten.

3.2.1 Integration arbeitswissenschaftlicher Kriterien durch Mo-
dellierung von Attributen

Arbatswissenschaftliche und betriebswirtschaftliche Methoden zur Aufgabent  bzw.
Geschéftgorozelimodelierung unterscheiden sich in viden Merkmaen. So verwenden
se auch unterschiedliche Beschrelbungamittel zur Darstellung ihrer Ergebnisse.
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Wiede

Name der Titigkeit : Erfassung - Sammelgut

Mame der Teiltdtigkeit : Daten einlagern Druck

rholungsgrad:

[7] 4 Stunden bis gar nicht j

Wider

Riickm

[0] keine Angabe miglich
[1] miniitlich und hdufiger
[2] 1-fast 3 min

[3] 3fast ¥ min

*[4] 7fast 12 min

[5] 12 min - fast 1 Stunde

Yorhersehbarkeit.

Inhaltli R

| [6] stiindl. - fast 4 Stunden
 [7].4 Stunden bis garnicht

| (4] detailliert vorhersehbar j|

Zeitlicher Spielraum:

(1) kein Spielraum j

0] keine Angabe miiglich
kein Spielraum
*12] geringer Spielraum
[3] mittlerer Spielraum

[4] groBer Spielraum

[5] sehr grofier Spielraum

Abbruch | zuriick |

Merkmalsbewertung 2.Teil - c\eigene™1\marcelitatigk™1verfazsun.bew

Hilfe: rechte Maustaste !

Hinweis:  Je Teiltdtigkeit sind
mindestens alle gekennzeichneten
Merkmale zu bewerten !

Entscheidungen:

(1] keine Entscheidungen j

[0] keine Angabe miglich

[1] keine Entscheidungen

: wenn-dann-Entscheidungen
[3] miiglich, aber unrelev.

Koopera|"[4] erforderlich und sicher

[5] erforderlich, aber Risiko
[T] keine Kooperation |

Kirperli

Kommunikationsinhalte:

(1] keine Kommunikation j
[0] keine Angabe miiglich
‘ [1] keine Kommunikation
[2] Weitergabe/Empfang
*I3] AbstimmungfOrganisation
[4] Abstimmung/inhalte

[5] Lisen von Problemen 1
[6] Lisen von Problemen 2

e |

Abbildung 3.2-1: Maske des Tatigkeitsbewertungsprogramms REBA 3.0 zur Erfassung
von Bewertungsmerkmalen der Teiltatigkeiten (Arbeitseinheiten)

Abbildung 3.2-1 zeigt eine Maske des arbeitswissenschaftlichen Tétigkeitsbewertungs-
programms REBA 3.04, das unter der Leitung von Prof. Hacker im Rahmen des vom
BMFT geforderten Projekts ,, Erwerbsarbeit der Zukunft* an der TU Dresden entwi-
cket wurde. Mit Hilfe dieser Maske werden Bewertungsmerkmae von Arbetseinhei-
ten, hier Taltétigkeiten genannt, erfald. Dazu Sind Skalen mit verschiedene Ausprégun-
gen der Merkmale vorgesehen. Zur Erfassung der Entscheldungsméglichkeiten Seht das
REBA-3.0 zB. funf Stufen vor, die in Abbildung 3.2-2 noch enma genauer erlautert

werden.

4 Version 10. 2. 1995 ausgeliefert mit dem Handbuch zum Té&tigkeitsbewertungssystem (TBS) [Ha-

cker et a. 1995].




Merkmal 12: Entscheidungen

Die Skala fraqt nach dem Einflull won Entscheidungen auf die
Auftragserfiillung.

[1] keine eigenen Entscheidungen miqlich; es kinnen lediglich
Wenn-Dann-Auswahlen auftreten

[2] Entscheidungen sind zwar muglich, die Alternativen besitzen jedoch
nur vernachlissigbare Unterschiede hinsichtlich ihrer Effektivitit

[3] Entscheidungen sind erforderlich, die Alternativen weisen
effektivitdtsbestimmende Unterschiede auf. Die Konsequenzen sind
offensichtlich [sichere Entscheidungen]

*[4] Entscheidungen sind erforderlich, die Alternativen weisen
effektivititsbestimmende Unterschiede auf. Die objektiven
Wahrscheinlichkeiten der Entscheidungskonsequenzen sind jedoch
nicht vollstandig bekannt funsichere Entscheidungen]

[5]1 Entscheidungen sind edorderlich, die Albternativen weisen
effektivitatsbestimmende Unterschiede auf.

Jedem Ereignis kommt eine bestimmte [bekannte] YWahrschein-
lichkeit zu [Risikoentscheidungen]

[* Mindestprofil]

Abbildung 3.2-2: Skala zur Erfassung des Einflu von Entscheidungen auf die Auftrags-
erflllung nach REBA 3.0

Diee Art der Erfassung igt typisch fur arbeitswissenscheftliche Verfahren. Der erste
Schritt der Erhebungs- und Moddlierungsarbeit besteht darin, die Tétigkeit einer organi-
satorischen Einheit in einzelne Arbeitsaufgaben und Arbeitseinheiten zu zerlegen [vgl.
z.B. vorbereitendes Tellverfahren B3 des KABA-Ldtfadens , Abgrenzung von Ar-
beitsaufgaben” in Duncke et al. 1993a, S. 145f]. Im zweiten Schritt werden die identifi-
Zierten Arbetsainheiten und Arbetsaufgaben dann bewertet, indem Skaen fir Bewer-
tungsmerkmal e ausgewertet werden.

Wie bereits angemerkt wurde, haben die Ergebnisse betriebswirtschaftlicher Verfah
ren ein anderes Erscheinungsbild ds arbetswissenschaftliche Moddle von Arbetstétig-
keiten und Arbetsaufgaben. Angdle von Profilgrafiken oder Skalen verwenden Ge-
schéftgorozelmodele in der Regd Diagramme, die mit grafischen Beschreibungamitteln,
wie der eEPK oder dem FUNSOFT-Netz notiert werden (Als Bespiele vgl. Abbildung
5.1-3, Abbildung 5.1-6 und Abbildung 5.1-7).

Allerdings wird ba der Erfassung von Attributen der Symbole eines Geschéftspro-
zel3modells teilweise auch auf Skaen zurlickgegriffen. Abbildung 3.2-3 zeigt ene Mas-
ke, mit der im ARIS-Toolset Attribute von Funktionen erfald werden kénnen. Die Da-
tenfelder erfassen Bewertungen von Merkmaen wie Kogten, Zeiten oder Haufigkeit
einer Funktion.
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