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Zusammenfassung

Ziel dieser Untersuchung ist es, Hinweise zur methodischen Integration mitarbeiter-
orientierter Fragestellungen in die Erhebung und Modellierung von Geschéftspro-
zessen zu geben. Nach einer Einfihrung in das Thema werden dazu in Kapitel 2 Fak-
toren, die bei der Planung und Durchfiihrung von Geschéftsprozef3erhebungs- und
Modellierungsprojekten (GEM -Projekten) zu berticksichtigen sind, differenziert und
anschlieffend in den drei folgenden Kapiteln Anforderungen und Anleitungen zur
Planung und Durchfihrung von mitarbeiter-orientierten GEM -Projekten diskutiert
und entwickelt.

Kapitd 3 befafdt sich mit dem inhaltlichen Untersuchungsplan von Erhebungs- und
Modellierungsprojekten und stellt ein Metamodell vor, das Aspekte und Bewer-
tungsmerkmale enthdlt, die in mitarbeiter-orientierten GEM -Projekten erhoben und
modelliert werden.

Kapitel 4 befaldt sich mit Methoden und Instrumenten, die die Erhebungsarbeit un-
terstitzen und die sicherstellen, dal? die Interessen der Mitarbeiter bei der Erhebung
gewahrt werden. Als Ergebnis werden drei Erhebungsmethoden fiir MoGEM -Projekte
erklart und ein computergestiitztes Werkzeug vorgestellt, das die Generierung von
Interviewleitfaden und anderen Erhebungsinstrumenten unterstitzt.

Kapitel 5 befalit sich mit Beschreibungsmitteln und Modellierungsregeln, die zur
Konstruktion von mitarbeiter-orientierten Geschéftsprozelimodellen eingesetzt wer-
den konnen. Ergebnisse dieses Kapitels sind Qualitdtsmerkmale von mitarbeiter-
orientierten Beschreibungsmitteln und Anleitungen zur Konstruktion mitarbeiter-
orientierter Geschaftsprozel3modelle.

Schliefdlich werden die Ergebnisse der Untersuchung in Kapitel 6 zusammengefalit,
und es wird ein Ausblick auf Erweiterungsmoglichkeiten der dargestellten Ansétze
gegeben.
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Vorwort

Der vorliegende Untersuchung geht auf eine Diplomarbeit zurtick, die im Jahr 1996 an
der Universtét Dortmund geschrieben wurde und von Prof. Dr.-Ing. Thomas Herrmann,
Fachgebiet Informatik und Gesdllschaft an der Universitét Dortmund, und von Prof. Dr.
Herbert Weber, Fraunhofer Indtitut fir Software- und Systemtechnik (1SST), betreut
wurde. Ergebnisse der Diplomarbait wurden im Rahmen des vom BMBF gefOrderten
Verbundprojekts MOVE (Fordernummer 01 HB 9606 / 1) angewandt, weiterentwi-
ckelt und publiziert [Hoffmann et a. 1998a und Hoffmann et d. 1998Db]. Der vorliegen
de Text spiegelt die Fortentwicklung der mitarbeiter- orientierten Erhebung und Model-
lierung sait 1996 wieder und gt gleichzeitig die in den Berichten des MOV E-Projekts
dargestellten Anleitungen in enen breteren Kontext. Es werden die Mal3nahmen zur
mitarbeiter-orientierten Erhebung begriindet und ihre Herkunft unter Bezugnahme auf
den aktuellen Stand der internationalen Forschung ausfihrlich erklart. Aul3erdem wer-
den spezidlle Fragen, die ba der Durchfiihrung von mitarbeter-orientierter Erhebung
und Moddlierung aufgetreten sind, angesprochen. Gegentlber dem Text Diplomarbeit
wurden Korrekturen und Erganzungen durchgefiihrt, die Sch vor dlem in den Abschnit-
ten zur Modellierung von Bewertungsmerkmalen (Kapitel 3.2.2.2.2) sowie bel der B-
fassung von computergestiitzten Arbeitamitteln (Kapitel 3.3.3) niedergeschlagen haben.

Die maden in dieser Untersuchung enthatenen Vorschldge zur Integration der Inte-
ressen von Mitarbeitern in GEM - Projekte im algemeinen und zur Integration arbeitswis-
senschaftlicher Bewertungen im speziellen sind in betrieblichen Erhebungs- und Model-
lierungsprojekten erprobt worden. Das erste mitarbeiter-orientierte Erhebungs- und
Moddlierungsprojekt, an dem der Autor dieser Untersuchung beteiligt war, fand im
Sommer 1994 im Rahmen einer von Prof. Dr.-1ng. Thomas Herrmann und Dipl.-Inform.
Katharina Just geleteten Projektgruppe an der Universitét Dortmund tatt. In diesem
Projekt untersuchte der Autor in einem Team mit drel Kommilitonen den Prozef der
Neueingdlung enes Unfdlverscherungsvertrages in einem Dortmunder Verscherungs-
unternehmen. Das zweite Projekt, das der Autor gemeinsam mit einem Kommilitonen im
Herbst 1995 durchfihrte, diente der Erhebung und Modellierung von Prozessen in g-
nem Auftragdabor. Hier erhoben und moddlierten wir die Abwicklung von Untersu-
chungsauftrégen fir Wasserproben von der Auftragsannahme bis zur Fakturierung. Die
beiden Ubrigen Projekte fanden im Frihjahr 1996 bzw. 1997 in Kooperation zwischen
dem Fachgebiet , Informatik und Gesdlschaft* an der Universitédt Dortmund mit dem
Fraunhofer Indtitut Software und Systemtechnik (ISST) im Rahmen Projekts MOVE
datt. Dabel untersuchte der Autor zusammen mit Vertretern des ISST die Bearbeitung
eines Geschéftgprozesses (, Sammelgut-Eingang”) in einem Speditionsunternehmen und
die Ergdlung von Vertrégen zwischen enem internationalen Expressdienst und seinen
Kunden.

Die Mitarbeit in diesen Projekten sorgte fir viele Anregungen und warf Fragestdlun-
gen auf, mit denen sich diese Untersuchung befald. AulZerdem lieferten dle drel Projekte
empirisches Materid, das die Grundlage vider Anleitungen und Hinweise darstlt, diein
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dieser Untersuchung enthdlten sind. An dieser Stelle sai dlen betaligten Vertreterinnen
und Vertretern der Unternehmen, in denen die Projekte stattfanden, und den Kollegen,
mit denen ich zusammenarbatete, ein herzliches Dankeschtn ausgesprochen.



1 Einleitung

Die Durchfihrung von Erhebungen und die Moddlierung von Arbetsorganisa
tion snd feste Bestandtelle der betrieblichen Organisationsarbeit. Zur Erhebung gehtren
dle Malinahmen, die ergriffen werden, um Informationen z.B. Uber die aktudlen Ar-
beitsablaufe und deren Schwachgtellen, die Quaitét der Arbeitsaufgaben oder Uber die
Bdastungen der Mitarbeiter zu sammeln (1st-Erhebung). Weiterhin umfald die Erhebung
die Suche nach Verbesserungsideen und nach dternativen M églichkeiten zur zukUnftigen
Gedtatung der Prozesse, Aufgaben und Arbeitsmittd (Soll- Erhebung).

| st-Erhebung I st-Modellierung

Soll-Erhebung Soll-Modellierung

Tabelle 1-1: Aufgabenbereiche bei der Feststellung aktueller und zukinftiger
Geschaftsprozesse

Be der Moddlierung werden die gesammeten Informationen in ISt-Moddlle Gberfihrt,
die den aktudlen Zustand der Abldufe, der Aufbauorganisation, der Arbeltsaufgaben
und der technischen Systeme darstellen (Is-Moddlierung). Und es werden Soll-
Moddle hergestelt, die darstdlen, wie Ablaufe, Aufgabenvertelung usw. zukinftig ges-
tatet werden konnen oder <ollen (Soll-Moddlierung). Damit  kdnnen vier
Aufgabenbereiche der Erhebung und Moddlierung unterschieden werden (Siehe Tabelle
1-1).

In der Praxis finden Erhebung und Mode lierung von Arbeitsorganisation im Rahmen
der Gedatungs- oder Organisationsarbeit z.B. ba der Einfihrung neuer Informations-
und Kommunikationstechnik, der Planung von V erbesserungen von Geschéftsprozessen
und der Ermittlung von Hinweisen zur menschengerechten Arbetsgestaltung stait. Dabel
seht aktudl die Moddlierung von Arbeitsablaufen oder Geschéftsporozessen unter dem
Schlagwort ,,Business Process (Re-) Engineering” (BPR) [vgl. Hammer 1990] im Vor-
dergrund.

BPR igt kein wissenschaftliches Konzept, sondern ein kommerzielles Beratungspro-
dukt. Das BPR hat vide Idee vorangegangener Organisationsmoden und -trends absor-
biert und zeichnet sich aus, durch die Zidsetzung von dramatischen Verbesserungen des
Gesamtunternehmens, die Betonung der Ablauforganisation (, Prozef3orientierung®), die
Empfehlung, sch von den bestehenden Prozessen und Strukturen vollkommen zu |6sen,
die Orientierung am Kunden und das Top-Down Vorgehen bel der Planung und Umset-
zung der Mal3nahmen [Nippa 1996, S. 66ff]. Ein weiteres wesentliches Kennzeichen
des BPR ist der Einsatz moderner Informations- und Kommunikationstechnik (1&K -
Technik) zur Unterstiitzung arbeitseiliger VVorgange, wie z.B. Workflow-Management-
Systeme (WMS).

Workflowmanagement ist eine Technologie, die Prozel2orientierung und Unterstit-
zung der Arbeit durch 1&K-Technik verbindet. Die Workflow Management Codlition,
en Zusammenschlu® von Hergtelern und Anwendern dieser Technologie, definiert



Workflowmanagementsysteme as eine Software, die auf Grundlage einer Computer-
reprasentation der Ablauflogik von Geschéftsprozessen deren Definition, Management
und AusfUihrung unterstiitzt.

»Workflow Management System: A system that completely defines, manages and

executes workflow processes through the execution of a software, whose order of

execution is driven by a computer representation of the workflow processlogic.”
[WEMC 1994b, S. 39]

Als charakterigisches Merkma von Workflowmanagementsystemen gilt die aktive
Steuerung der Ausfiihrung [vgl. z.B. Schwab 1996, S. 296] und die Synchronisations-
und Koordinationsfunktion der Systeme [Swenson& Irwin 1995, S. 22]. In der Praxis
werden Workflowmanagementsysteme z.B. zur Optimierung der Kosten, zur Verbesse-
rung der Kommunikation und des Datenaustauschs, zur Verstarkung der Kundenorien-
tierung, zur Optimierung von Trangport-, Liege-, Bearbeitungs- und Durchlaufzeiten, zur
Durchftihrung und Umsetzung von BPR oder zur Verbesserung der Kontrolle der Ge-
schéftprozesse eingesetzt [vgl. Galler et d. 1995, S. 7 und Vogler 1996, S. 348].

Nach Anscht vider Autoren snd BPR und Workflowmanagement zwe eng ver-
wandte Ansédtze zur Verbesserung von Geschéftsprozessen. Einersaits gilt Workflow-
management ds , exzdlenter Kandidat” zur Implementierung der Ergebnisse von BPR
[Swenson& Irwin 1995, S, 25] und andererseits wird die Reorganisation der Geschéfts-
prozesse im Sinne des BPR ds Voraussetzung fur die Einfihrung von Workflowmana:
gement angesehen [Abbott& Sarin 1994, S. 113; Becker&Vossen 1996, S. 17; Gal-
ler& Scheer 1995, S. 20; Nippa 1996, S. 71]. Da nach einhdliger Meinung die ,, Elektri-
fizierung der dten Ablauforganisation” die Verbesserungspotentide von Workflowma:
nagement nicht ausschopft und sogar dazu fiihren kann, dal3 sich die Probleme der dten
Ablauforganisation noch verstarken, wird dazu aufgefordert, im Zuge der Workflow-
Einflihrung eine Reorganisation der Geschéftsprozesse durchzufiihren und die Ziele der
EinfUhrung von Workflowmanagement und der Geschéftsprozel3optimierung in enem
Projekt zu integrieren [vgl. z.B. Galer et al. 1995, Picot& Rohrbach 1995, S. 30 oder
Swenson& Irwin 1995]. Als erden Schritt zur Einfihrung von Workflowmanagement
und zur Optimierung von Geschéftsorozessen empfehlen vide Autoren die Feststellung
des Ist-Zustands der Organisation, das heif¥ aso die Erhebung und Modellierung der
aktudlen Geschéftsprozesse [Galler& Scheer 1995, S. 20; Hellmann 1994; S. 13;
Jacobs& Holten 1995, S. 97; Mertins& Jochem 1995, S. 107].

In der Wissenschaft wird die Moddlierung von Arbetsorganisation im Bereich der
Betriebswirtschaftdehre und in den Arbetswissenschaften, insbesondere der Arbeits
psychologie und Arbeitssoziologie gelehrt. Dabel greifen jingere Entwicklungen vidfach
Methoden auf, die urspriinglich zur Modelierung von technischen Systemen auf dem
Gebiet der Informatik entwickelt wurden. Die Verbindung betriebswirtschaftlicher und
technischer Fragestdllungen im Fachgebiet der Wirtschaftanformatik, das seine Aufgabe
unter anderem in der Moddlierung von Informaions- und Kommunikationssystemen in
Wintschaft und Verwatung seht [vgl. zB. Ferstl&Sinz 1994, S. 1], trégt dieser Ent-
wicklung Rechnung.



Einleitung 3

Zweifd an den Konzepten des BPR und Workflowmanagement werden vor dlem
von arbeitswissenschaftlicher Seite hervorgebracht. Cyranek etwa befiirchtet eine Ten
denz zur Tayloriserung und Einschrankung der Persnlichketsertfdtung durch
» Workflow-Automation* [Cyranek 1992, S. 33]. Arbeitswissenschaftliche Erhebungs-
und Moddlierungsverfahren ziden auf andere Bewertungsmerkmale von Arbeitsorgan-
sation ab as das BPR. Wahrend beim BPR die Geschéftsorozesse eines Unternehmens
z.B. in Bezug auf ihre Durchlaufzeiten oder ihre Kosten bewertet werden, leiten arbeits-
wissenschaftliche Verfahren zur Bewertung von Arbeitsaufgaben und Arbeitstétigkeiten
der Mitarbeiter an. Dabel soll die Erhebung und Moddlierung Gestaltungshinweise z.B.
zur Minimierung von Bdastungen, zur Schaffung und Erhdtung von personlichkeitsfor-
derlichen Entscheidungsspielréumen oder zur Forderung von Kommunikation und Ko-
operation liefern. Allerdings basieren arbeitswissenschaftliche Bewertungen teilweise auf
der Rekongtruktion von Agpekten, die auch im Rahmen von BPR und der Workflow-
Einfilhrung erhoben und modeliert werden. Beispide fiir Uberschneidungen der inhaltli-
chen Untersuchungsplane sind, dal3 jewells die Zuordnung von Arbeitsaufgaben zu or-
ganisatorischen Einheten, die Zusammensatizung von Arbeitsaufgaben aus kleineren
Arbatsainheiten und der Austausch von Informationen zwischen organisatorischen Ein-
heiten erfald wird.

Die Bertickgchtigung menschlicher Eigenschaften und Bedlrfnisse enersdits und die
Fortentwicklung der technischen Unterstiitzung und Erhéhung der Wirtschaftlichkeit
anderersaits snd Anforderungen, die sdten methodisch integriert werden. So leiten a-
beitswissenschaftliche Erhebungs- und Moddlierungsverfahren wie der Leitfaden zur
kontrastiven Aufgabenanadyse (KABA) [Dunckd et d. 1993at+b], die Subjektive Té
tigkeitsandyse (STA) [vgl. z.B. Ulich 1992, S. 90ff] oder das Tétigkeitshewertungssys-
tem (TBS) [Hacker et d. 1995] nicht zur Festlegung von Prozel3mustern oder zur Aus-
wertung von Durchlaufzeiten an. Auf der anderen Sete tauchen im Hinblick auf
menschengerechte Gegtdtung interessante Merkmade von Arbatsaufgaben in Ge-
schéftsprozels- und Workflowmoddlen nicht auf und lassen sich mit den verwendeten
Beschreibungsmitteln auch nicht ausdriicken. Dieser Zustand erzwingt die getrennte Er-
hebung und Moddlierung von betriebswirtschaftlich oder technisch rdlevanten Informa-
tionen Uber Geschéftsprozesse einersaits und arbeitswissenschaftlichen Bewertungen der
Arbeitsaufgaben anderersaits. Ein solches Vorgehen ist zum einen wenig effizient, well
vide Aspekte mehrfach erhoben und modelliert werden, und zum anderen besteht die
Gefahr, dal3 Losungen entwickelt werden, die entweder gegen arbeitswissenschaftliche
Gestatungsanforderungen verstol¥en oder nicht wirtschaftlich snd.

Daher besteht das Zid dieser Untersuchung darin, Moglichkeiten zur Integration ar-
beitswissenschaftlicher Bewertung in die Geschéftsprozel3erhebung und -moddlierung
aufzuzeigen und Anleitungen zur Durchfiihrung mitarbater-orientierter Geschéftsproze-
[3erhebungs- und Modd lierungsprojekte zu geben.

Gegenstand der Untersuchung: Mitarbeiter-orientierte Geschaftsprozelderhe-
bungs- und M odéllier ungspr oj ekte

Projekte oder Tellprojekte, in denen Informationen zu Aspekten der Arbeltsorganisati-
on, der technischen Systeme oder der Mitglieder der Organisation gesammelt werden,



werden in dieser Untersuchung, ds Erhebungs- und Modellierungsprojekte (EM-
Projekte) bezeichnet. In diese Klasse falen, Kommunikationsandysen [vgl. z.B.
Frank& Kronen 1991], Software-Projekte, in denen Anforderungen an die zu gestalten-
den Systeme erhoben und modelliert werden [vgl. z.B. Denert 1991; Flynn 1992
Partsch 1991], und arbeitswissenschaftliche Aufgaben und Tétigkeitsanaysen [vgl. z.B.
Ulich 1992, S. 55-138]. Spezidle EM-Projekte, in denen hauptsdchlich Aussagen au
Geschéftgprozessen gesammet und Modelle der Geschéftsprozesse erzeugt werden,
werden Geschaftsprozef3erhebungs- und Modellierungsprojekte (GEM-Projekte)
genannt. GEM-Projekte, die einen besonderen Schwerpunkt auf die Integration der
Interessen der betroffenen Mitarbeiter legen, werden as mitarbeter-orientierte GEM -
Projekte bzw. MOGEM - Projekte bezei chnet.

Allgemein wird davon ausgegangen, dal3 die Personen, die tagtéglich mit der Bear-
beitung der Prozesse befad sind, auch an der Erhebung und Modelierung von Ge-
schéftsprozessen teilnehmen. Neben diesen Personen wirken an der Erhebungs- und
Modedlierungsarbeit auch noch weitere Mitglieder der Organisation bzw. des Unterneh-
mens mit, wie beigiielsveise EDV-Fachleute oder Fihrungskréfte aus den Fachabte-
lungen. Alle diese Gruppen richten unterschiedliche BEwartungen an die Erhebung und
Modelierung und verfolgen ihre eigenen Interessen. In dieser Untersuchung geht es be-
sonders darum, die Personen in den Mittelpunkt des Erhebungs- und Moddlierungsver-
fahrens zu gellen, deren Arbat untersucht und optimiert werden soll, die Mitarbeiter auf
der ausfiihrenden Ebene, die ,, Experten der Praxis'. Diese Personen sind auch gemeint,
wenn im Folgenden ohne speziellere Hinwelse die Rede von Mitarbeitern sain wird.
Ihre Kenntnis der Geschéftsprozesse, ihr Wissen um deren Schwachstelen und ihre
Vorschldge zur Verbesserung sind notwendig fir den Erfolg von GEM -Projekten. Al-
lerdings kann es seitens der Mitarbeiter und ihrer betrieblichen Vertreter, der Betriebs-
und Persondréte, Vorbehdte gegen Erhebungs- und Modelierungsprojekte geben,
wenn die ,, Ausforschung” der Arbeit ds Vorbote von Eingparungsmal3nahmen gedeutet
wird. Die ,,mangelnde Akzeptanz* von Workflowmanagement und BPR werden héufig
as Hindernisse der Projekte eingestuft [vgl. z.B. Galer et d. 1995, S. 17]. Diese Vor-
behdte zu entkréften und die Mitarbeiter zur Mitwirkung an Erhebungs- und Moddlie-
rungsprojekten zu motivieren, ist ein wichtiger Faktor bal der Durchfiihrung von Mo-
GEM -Projekten.

Aufbau der Untersuchung

Das erste Kapitd dieser Untersuchung identifiziert Merkmae von GEM - Projekten aus
verschiedenen Perspektiven. Die aktoren-orientierte Perspektive beleuchtet die 4r
sammensetzung des Projektteams und die Berlickschtigung verschiedener Interessen
gruppen durch deren Beteiligung am Projekt. Die strategische Perspektive erfald die
Zidle enes GEM-Projekts und unterscheidet zwischen priméen Ekenntnis- und Dar-
sdlungsziden und sekundéren Gestatungs- und Verwertungsziden. Die inhaltliche
Perspektive beschreibt den inhdtlichen Untersuchungsplan einer Erhebung und den
inhdtlichen Umfang der erzeugten Modelle und legt damit fest, welche Aspekte und
Bewertungsmerkmae der Geschéftsprozesse erhoben und modelliert werden. Die or-
ganisatorische Perspektive sdlt das Vorgehen im Projekt und die Vertellung der Auf-
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gaben unter den Akteuren im Projekt dar. Die instrumentelle Per spektive fald schliel3-
lich die im Projekt eingesetzten Hilfsmittel, wie Erhebungsmethoden, Fragebdgen, Be-
schrelbungamitte, Moddlierungsregeln und computergestiitzte Werkzeuge zusammen.
Im ersten Kapitel werden die genannten Merkmale as Faktoren eingefiihrt, die die In-
tegration der Interessen der Mitarbeiter in GEM -Projekte beainflussen, und in einem
Projektmodell der MoGEM zusammengefad. Das Projektmodel beschreibt, welche
Fragen bel der Verangdtung eines GEM -Projekts berticksichtigt werden miissen bzw.
zu kldren Snd.

Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf der inhdtlichen und instrumentellen
Perspektive von MoGEM -Projekten. Anforderungen und Anleitungen an die Zusam:
mensetzung der Akteure des Projekts, an die mit dem Projekt zu verfolgenden Zide und
an die Organisation des Projekts werden nicht behandet. Wie Kapitd 3 bis 5 zeigen
werden, wurden mit der inhdtlichen und der instrumentdlen Perspektive zwel Themen
ausgewdhlt, die eng miteinander verwoben snd und aufeinander abgestimmt werden
miissen. Aus den Anforderungen an die inhdtliche Orientierung von MoGEM - Projekten
in Kapitel 3 folgen Anforderungen an die Erhebungsmethoden und Instrumente sowie an
eine entsprechende Aussageméchtigkeit der Beschrelbungsmittel und an Moddlierungs-
regeln, diein Kapitel 4 und 5 behandelt werden.

Kapitd 3 diskutiert Anforderungen an die inhdtliche Orientierung eines MoGEM -
Projekts und definiert én Metamodell der MoGEM. Das Metamodd| gibt eine Samm-
lung von Aspekten und Bewertungsmerkmaen von Geschéftsprozessen vor, die bei der
mitarbeiter-orientierten Gestatung von Arbetsablaufen beachtet werden sollten. Diese
Sammlung besimmt enersats den inhdtlichen Untersuchungsplan enes MoGEM -
Projekts und anderersaits den inhatlichen Umfang der erzeugten Modédlle.

Kapitd 4 und 5 widmen sch Merkmalen der instrumentellen Perspektive. Kapitel 4
beschéftigt sch mit Erhebungsmethoden und Erhebungsingrumenten fir MoGEM -
Projekte. Dazu werden zunachst Erhebungsmethoden, wie die schriftliche Befragung
oder das Intengvinterview, die bei Erhebungen im betrieblichen Kontext verbreitet sind,
erklart. Anschlief3end werden drel Erhebungsmethoden fir MoGEM - Projekte erlautert,
diedchin den dre bisher durchgeftihrten Projekten bewahrt haben. Aul3erdem wird der
Prototyp enes computergestiitzten Werkzeugs zur Feststellung des inhdtlichen Untersu-
chungsplans und zur Generierung von Interviewleitféden, Fragebdgen und anderen Er-
hebungs nstrumenten vorgestdt.
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Abbildung 1-1: Aufbau der Untersuchung

In Kagpitel 5 befald sch die Untersuchung mit Beschreibungamitteln, mit denen Moddle
von Geschéftsprozessen notiert werden konnen. In diesem Tell werden Anforderungen
an Quadlitéten von Beschreibungamitteln wie der erwelterten ereigni sgesteuerten Prozel3-
kette (eEPK) oder den auf Petri-Netzen basierenden FUNSOFT-Netzen erhoben.
Anschliel3end werden Regeln zur Erzeugung mitarbeiter-orientierter Geschéftsprozel3-
moddle vorgestdlt und an Beispiden aus den drel bisher durchgeftihrten MoGEM -
Projekten veranschaulicht.

In Kapitd 6 werden die wesentlichen Aussagen noch einma kurz zusammengefald
und en Audblick auf Erweterungsmoglichkeiten der dargestellten Ansétze gegeben.
Abbildung 1-1 gt den Aufbau der Untersuchung in grafischer Form dar.



2 Erkennen und Darstelen: Die Er-
zeugung von Geschéaftsprozel3mo-
dellen alsVerfahren

Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird die Struktur von Erhebungs- und Modellierungsprojekten dis-
kutiert. Dabei werden Merkmale gesammelt, die fir mitarbeiter-orientierte Durchfiih-
rung eines Projektes relevant sein kénnen. Kapitel 2.1 definiert Merkmale von GEM -
Projekten aus funf verschiedenen Perspektiven. Kapitel 2.2 verknlpft diese Perspek-
tiven miteinander, indem Beziehungen der Merkmalen zwischen den Perspektiven
dargestellt werden. Dadurch entsteht ein integriertes Projektmodell fir Erhebungs
und Modellierungsprojekte.

Das Zid dieses Kapitd igt es, Bestandteile und Kennzeichen von Erhebungs- und Mo-
dellierungsverfahren zu sammeln., zu systematiseren und zu benennen. Dabea wird unter
enem Vefahren ene Sammlungen von Anleitungen oder Hinweisen zur Durchfhrung
von Erhebung und Moddlierung verstanden. Die Hinwase in Verfahren konnen sehr
unterschiedlich sein und Anleitungen zu verschiedenen Merkmaen eines Projekts enthal-
ten, wie die beiden folgenden Beigpide, arbatswissenscheftliche Andyse und Ge-
schéftsprozelfanayse zeigen.

M erkmale von ar beitswissenschaftlichen Verfahren

Die arbeitswvissenschaftlichen Erhebungs- und Moddlierungsverfahren RHIA/ VERA
[Leitner et d. 1993] und KABA [Duncke et a. 1993atb], die beide am Institut fur
Humanwissenschaft in Arbeit und Ausbildung der TU Berlin unter der Leitung von
Wadter Volpert entwicket wurden, werden von ihren Autoren durch eine Sammlung von
»wesentlichen Kennzeichen” charakterisert. Theoriehintergrund, Analysegegenstand und
-enhat, Humankriterien, grundsitzliche Fragerichtung und der Anwendungsbereich
bestimmen die inhdtliche Qrientierung der Verfahren. Durch die Angabe des Anwen
derkreises werden die Tréger des Verfahrens festgelegt und durch die Angabe der A+
wendungsméglichkeiten die Zide festgestdlt, zu deren Erreichen die Anwendung des
Verfahrens betragen kann. Welterhin werden Erhebungsmethoden, der Zetbedarf fir
die Durchfiihrung einer Andyse und die Form der Ergebnisse bestimmt und die testtheo-
retische Gute as Qualitétsmerkma der Verfahren dargdegt. Als letztes wesentliches
Merkma werden im KABA-Verfahren V oraussetzungen fir die Durchfiihrung genannt.

Tabelle 2-1 listet wesentliche Merkmale von arbeitswissenschaftlichen Verfahren auf
und stdlt ds Baspie fir Ausprdgungen der Merkmale die Charakteristik des KABA-
Verfahrensdar [vgl. Duncke et d. 19933, S. 20f].



Wesentliche
Kennzeichen

am Beispiel des KABA-L eitfadens

Theoriehintergrund

Analysegegenstand

Humankriterien

Grundsétzliche Frage-
richtung

Analyseeinheit
Anwendungsbereich
Anwenderkreis

Anwendungs- und
Verwertungsmo glich-
keiten

Erhebungsmethoden

Analyseergebnisse

Testtheoretische
Gutekriterien

Untersuchungszeit

V oraussetzungen

? ,Handlungsregul ationstheorie*

?,Beurteilung der Arbeitsorganisation, der Arbeitsaufgaben und einge-
setzter oder geplanter & K-Techniken hinsichtlich acht Kriterien
menschengerechter Arbeitsgestaltung (Humankriterien)”

? Entscheidungsspielraum

? Kommunikationserfordernisse

? Belastungen

? Zeitspielraum

? ., In welchem Ausmal’ entsprechen die Arbeitsaufgaben und die A rbeits-
bedingungen an einem Arbeitsplatz den Humankriterien?

? Arbeitsaufgabe
? Tétigkeiten im Buro- und Verwaltungsbereich

? Organisatoren
? Betriebspsychologen
? arbeitswissenschaftlich vorgebildete Betriebs- und Personalréte

? ,Einschétzung von Sollkonzepten und Pflichtenheften oder Entwicklung
von Gestaltungshinweisen”

? Beobachtungsinterview
? Dokumentenanalyse

? quantitative Ergebnisse anhand vorgegebener Skalen
? qualitative Beschreibungen
? graphische Aufbereitungen

? gute bis befriedigende Reliabilitét

?fur ein Beobachtungsinterview am Arbeitsplatz 3 Stunden
?fur die Ergebnisdokumentation 3 Stunden

?Einbettung des KABA -Verfahrens in Projektorganisation
? Schulung der Untersucher und Information der Beschaftigten

Tabelle 2-1: Merkmale arbeitswissenschaftlicher Erhebungs- und Modellierungsverfahren

Merkmale von Verfahren zur Geschaftsprozel3analyse und -moddlierung

Ansitze zur Modéllierung von Geschéftsprozessen oder Geschéftshereichen sind durch
andere Merkmale charakterisert a's arbeitswissenschaftliche Verfahren. Sie u.a werden
besimmt durch die ds ,,M oddlierungsmethode* oder ,, Moddlierungstechnik® bezeich-
neten Beschreibungsmittel, computergestiitzte Werkzeuge, die die Moddlierung der
Ergebnisse unterstiitzten sowie mehr oder weniger genaue Anleitungen zum Ablauf der
Erhebungs- und Moddlierungsarbeit n Form von Vorgehensmoddlen (vgl. Tabdle 2-

2).
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Wesentliche K ennzeichen von Ansatzen zur
Geschaftsprozefimodellierung

Beschreibungsmittel, z.B.:
? Process Decomposition Diagram oder Action Diagramfur die Business Area Analysis [Mar-
tin 1990a)
? Erwelitere ereignisgesteuerte Prozef3kette (eEPK) fiir die Architektur integrierter
Informationssysteme (ARIS) [ Scheer 1995]
? FUNSOFT-Netze fUr dasintegrierte Geschéftsprozelimanagement [Deiters et al. 1995]

Werkzeuge, z.B.:
? ARIS-Toolset [ Scheer 1996]
? CORMAN [Deiterset a. 1995]

Vorgehensmodelle, z.B.:
?Vorgehensmodell zur Erfassung der aktuellen Unternehmensprozesse [Remme et al. 1995]
? Modell zum Vorgehen bei der Einfiihrung von Workflowmanagement [Galler et al. 1995]
? Business Area Analysis Procedure [Martin 1990, S. 213ff]

Tabelle 2-2: Merkmale von Geschéftsprozel modellierungsverfahren

Projektmodell alsintegrierendes Schema von Merkmalen

In dieser Untersuchung wird die Ansicht vertreten, dal3 die Konzepte der arbeitswissen-
schaftlichen Aufgaben und Tétigkeitsanalyse und der betriebswirtschattlich orientierten
Gechéftsprozel3moddlierung in einem Verfahren flr integrierte Geschéftsprozel2erhe-
bung und Modellierung vereint werden kénnen und sollten. Die getrennte Verangtdtung
von Geschéftsprozelioptimierung und Humaniserung verschwendet Ressourcen und
kann zu Gestatungsentscheidungen flhren, die entweder nur technischen und wirtschaft-
lichen oder nur arbeitswissenschaftlichen Bewertungskriterien gerecht werden, die aber
in Bezug auf die jewells anderen Kriterien nicht hatbar sind.

In diesem Kapitd wird ein Modd| eines GEM - Projekts entwickelt, das die wesentli-
chen Kennzeichen enes integrierenden Verfahrens zur arbeitswissenschaftlichen Aufga
bert und Tétigketsanalyse und der betriebswirtschaftlich orientierten Geschéftsprozel3-
modellierung abdeckt. Im folgenden Kapitel 2.1 werden die Merkmde enes Ge-
schéftsprozel¥erhebungs- und Modd lierungsprojekts eingefiihrt. Dazu werden GEM -
Projekte aus verschiedenen Pergpektiven beleuchtet. InKapitd 2.2 werden die Merk-
male zueinander in Beziehung gesetzt. Das Ergebnis dieser Uberlegungen ist ein integ-
riertes Projektmodell, das die Merkmale von GEM -Projekten darstellt, an die aus Mit-
arbaterscht Anforderungen gerichtet werden und zu deren Gestatung ein vollstandiges
Erhebungs- und Modd lierungsverfahren anleiten solite.

2.1 Merkmale von Erhebungs- und M odellier ungspr ojekten

Die Erhebung und Moddlierung von Arbeitsorganisation im algemeinen und von Ge-
schéftgorozessen im spezidllen wird as en vidschichtiger Prozel verstanden, der sich
unter unterschiedlichen Ges chtspunkten untersuchen 1&8%. Im betrieblichen Kontext wird
dieser Prozef3 haufig in Form eines Projekts organisiert.
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Merkmae enes Geschéftsprozelierhebungs- und Moddlierungsprojekts (GEM -
Projekts) sind beispielsveise die Akteure, die an den Projekten mitwirken, die Ziele, die
damit verfolgt werden, die Aktivitéten, die ausgefiinrt werden, die (Zwischen) Ergeb-
nisse, die erziet werden, die Instrumente, die dabel zum Einsatz kommen oder die Dau-
er des Projekts.

In der Literatur finden sch enige sysematische Ansdize zum Vergleiche von ver-
schiedenen Verfahren. Steinle gellt in einer Studie zu Verfahren, die der Erhebung und
Modelierung der betrieblichen Kommunikation dienen, en , Beutellungsraster” fir den
,Verglech und die Wirdigung der Verfahren® vor [Steinle 1989, S. 72]. Ba den von
Senle untersuchten Verfahren handdt es sch um computergestiitzte ,, Kommunikati-
ong(struktur)andyseverfahren®, die von Beratungsunternenmen ds Vorbereitung auf die
Einfihrung neuer Burokommunikationstechnik angeboten werden. Das Raster fal¥ ver-
schiedene Merkmale der Verfahren in drei |, Blocken® zusammen. Block | bestimmt die
srategische Orientierung der Verfahren, Block |1 struktur- und prozef3bezogene Fakto-
ren und Block 111 inhdtliche und insrumentelle Faktoren (vgl. Tabdle 2.1-1).

Blocke Merkmale von Kommunikationsanalysever fahren
strategische Orientierung | Zeitpunkt des Einsatzes, Haufigkeit des Einsatzes,
des Verfahren Wirkungsgrad des Verfahrens, Plane und Ziele
struktur- und Tréger des Verfahren, Steuerungsmechanismen, A kti-

prozef3bezogene Faktoren | vitéten und deren Reihenfolge

inhaltliche und instrumen- | Abdecken des Untersuchungsgegenstandes, M etho-
telle Faktoren disches V orgehen, Bewertungsmaldstabe und Effektivi-
tatskriterien

Tabelle 2.1-1: Gliederung von Merkmalen von Kommunikationsanalyseverfahren [Steinle
1989, S. 72ff]

In der vorliegenden Untersuchung wird ein dhnlicher Ansatiz zur Gliederung der Merk-
mae von GEM - Projekten gewahit. Allerdings werden der zweite und der dritte Merk-
madsblock von Steinle welter differenziert. Um der Bedeutung der Eigenschaften der
Akteure (, Trager des Verfahrens') enes GEM -Projekts gerecht zu werden, werden sie
nicht gemeinsam mit den Vorgehensweisen (, teuerungsmechanismen’ und ,, Aktivitéten
und deren Reihenfolge’) diskutiert, sondern aus einer eigensténdigen, der aktorent
orientierten Perspektive betrachtet. Die Verbindung der aktoren-orientierten Perspekti-
ve und der organisatorischen Perspektive wird in Kapitd 2.2 erfald. Auléerdem wird
der dritte Merkmalsblock auf zwel Perspektiven verteilt, da die inhdtliche Orientierung
enes GEM-Projekts (,, Bewertungsmalistabe® und |, Effektivitéiskriterien”) auch unab-
hangig von sainer ndrumentdlen Ausstattung (, Methodisches Vorgehen” und compu-
tergestiitzte Werkzeuge) gedtatet werden kann. Somit werden im folgenden finf Per-
gpektiven unterschieden, aus denen Erhebungs- und Modd lierungsprojekte betrachtet
werden kénnen.

Zid des Projektmoddls igt es, einen neutralen Beschreibungsrahmen fir die Untersu
chung und den Vergleich von Erhebungs- und Modellierungsprojekten aus mitarbeiter-
orientierter Perspektive zu schaffen. Der Beschreibungsrahmen lenkt die Aufmerksam:
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keit auf Merkmde und Beziehungen, die rdlevant snd fir die Wahrung der Interessen
der Mitarbeiter. Dabel soll das Projektmodell keine normativen Aussagen enthalten.

Aus der ersten Perspektive erscheint das Projekt ds eine Menge von Personen, die
as Akteuren in Rollen und Gremien an dem Projekt teilnehmen. Diese Schiweise wird
ds aktorenorientierte Perspektive bezeichnet. Wird das Projekt aus der zweiten Per-
Spektive betrachtet, erscheint es ds eine Sammlung von Ziden, zu deren Erreichung das
Projekt beitragen soll. Diese Perspektive wird as strategische Perspektive bezeichnet.
Aus dem Blickwinke der dritten Pergpektive stdlt sich ein Erhebungs- und Moddlie-
rungsprojekt ds eine Sammlung von Aspekten und Bewertungsmerkmalen dar, zu de-
nen im Projektverlauf Fragen gestdlt und Aussagen modelliert werden. Diese Perspekti-
ve wird ds inhaltliche Perspektive bezeichnet. Die vierte Perspektive erfaldt die Orga
nisation des Projekts in Form von Aktivitéten, die in einer Rethenfolge ausgefihrt wer-
den, und Ergebnissen, die von Aktivitéten hervorgebracht werden. Diese Pergpektive
wird ds organisatorische Pergpektive bezeichnet. Aus der finften und letzten Pergpek-
tive gesshen, besteht ein Erhebungs- und Moddlierungsprojekt aus einer Menge von
Werkzeugen, Methoden und Hilfamitteln, die bel der Durchfiihrung benutzt werden.
Diese Perspektive wird as instrumentelle Perspektive bezeichnet.

In den folgenden funf Unterkepiteln wird erléutert, welche Merkmale eines Erhe-
bungs- und Moddlierungsprojekts im einzelnen aus Sicht der flnf Perspektiven erkannt
werden. Dabel dienen die Erluterungen auch zur Einfiihrung der Begriffe fir die Merk-
mae von Erhebungs- und Modd lierungsprojekten (z.B. Akteur, Erkenntnisziel, Aspekte
von Geschéftsprozessen, Projektaktivitét, Rolle oder Erhebungsnstrument).



Entitytyp
(Objektklasse)

ntscheidungs® Attributtyp
spielraum
I:I_O « zur Beschreibung
eines Entitytyps

« zur Beschreibung
| | eines Beziehungstyps

Akteur

X Beziehungstyp
Akteur
beitet von > ! One or more [1,%]
wird besetzt Akteur Beziehungstyp
von > Exactly one [1,1]
< fuhrtaus Akteur Beziehungstyp
Zero or one [0,1]
unterstiitzt > Akteur Bemehungstyg ,
Zero or more [*,*]
unterstutzt > Akteur

isa> >
Generalisierung
(Spezialisierung)
5 organisatorische reflexive
% Einheit Beziehung
innerhalb eines
Entitytyps

Tabelle 2.1-2: Entity-Relationsship Notation

Zur Dargdlung der Begriffe und ihrer Beziehungen untereinander werden erweiterte
Entity- Relaionship- Diagramme verwendet. Dieses Beschrelbungsmittel fir den konzep-
tuelen Entwurf von Datenbanken wurde ausgewahlt, well es eine grafische Darselung
der Begriffe und ihrer Beziehungen ermdglicht. Als Symbole verwendet das Beschre-
bungamittedl Rechtecke fur Begriffe (bzw. Entitytypen), Ovde fur die Attribute der Beg-
riffe und Kanten zwischen den Rechtecken fir Beziehungen der Begriffe untereinander.
Die Schreibweise der Kantentypen ist an der von Martin und McClure empfohlenen
Notation orientiert, wobe dlerdings nur Kantentypen fir One-or-more, flr Zero-or-
more und fur Exactly-one sowie fir Beziehungen unbestimmter Kardinditét differenziert
werden [vgl. Martin& McClure 1988, S. 320]. AulRerdem werden besondere Symbole
zur Dadellung von Generdiserungs- bzw. Spezidiserungsbeziehungen zwischen
Entitytypen und zur Darstellung von Beziehungen, die innerhab eines Entitytyps definiert
and, verwendet. Die Generdiserung bzw. Spezididerungsbeziehung is aus dem
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verwendet. Die Generaliserung bzw. Spezidiserungsbeziehung it aus dem Bereich der
objektorientierten Moddlierung entliehen und wird hier eingesetzt um auszudriicken, das
en Entitytyp eine Spezidiserung eines anderen, generdlen Typs dargdlt bzw. ist und
von diesem Typ Attribute und Beziehungen erbt. Die ,<* und ,>“ Markierungen der
K antenbeschriftungen geben die Leserichtung der Beziehung an.

2.1.1 Merkmale aus aktoren-orientierter Perspektive: Akteure,
Rollen und Gremien

Aus Sicht der aktoren-orientierten Pergpektive besteht ein Erhebungs- und Moddlie-
rungsprojekt aus den Akteuren, die sich an dem Projekt betelligen, indem se durch ihre
Mitarbeit an dem Projekt Rollen Ubernehmen bzw. audfillen und ihre Interessen in
Gremien vertreten. Ba der Durchfiihrung eines GEM -Projekts sind verschiedene Rol-
len und Gremien zu besetzen. So werden beispiesweise Fachexperten bendtigt, die die
Bearbeitung des Geschéftsprozesses darstellen kénnen, und Untersucher, die die Ge-
schéftsprozesse bewerten. Weiterhin ist ein Projektlater zu bestimmen und ein Gremium
einzusetzen, das die Ziele des Projekts definiert und den Erfolg des Projekts kontrolliert.
Fur eine ausgewogene Betelligung von Akteuren an enem GEM-Projekt ist wichtig,
Vertreter unterschiedlicher Interessengruppen zu beteiligen. Als zu betelligende Interes-
sengruppen sind 2inéchst die von dem Projekt direkt betroffenen Gruppen zu nennen.
Das 9nd zum einen die prozel¥eteiligten Mitarbeiter und zum anderen deren Fiihrungs-
kréfte aus den Fachabtellungen. Als weitere ,interne® Akteure nehmen an EM-
Projekten haufig Vertreter der Organisations- und DV-Abteilungen sowie der Ge-
schéftsfiihrung und der betrieblichen Interessenvertretung tell. Als externe Akteure treten
Berater, DV-Entwickler, Vertreter von Partnerunternehmen und Kunden auf.

Aus mitarbeter-orientierter Scht lautet die Anforderung an die Zusammensetzung
der Akteure eines MoGEM -Projekts, dal3 Mitarbeiter und ihre betrieblichen Interes-
senvertreter ds Akteure im MoGEM -Projekt berticksichtigt werden und in unterschied-
lichen Rollen und Gremien aktiv an dem Projekt mitarbeiten konnen. Uber den A
spruch auf und den Nutzen von Betelligung der Mitarbeiter an der Erhebung und
Modellierung von Anforderungen und der Gestaltung der Arbeit wird zumindest in der
wissenscheftlichen Diskusson nicht gedtritten. Allerdings gibt es unterschiedliche
Vorstellungen dartiber, welche Funktionen Mitarbeiter erflllen sollten. Diese Frage
betrifft die Aufgabenr und Rollenvertellung unter Mitarbatern und den anderen
| ntéY essdvepnipperer Bedeutung fur die Chancen der Mitarbaiter, ihre Interessen selbst
wahrzunehmen, igt die Frage, Uber welche Qualifikationen, die zur Mitarbeit im Projekt
bendtigt werden, se verfligen. In den bisher durchgefiihrten Projekten haben wir die
Erfahrung gemacht, dal3 Versuche, die , konventiondl€* Rolle der Mitarbeiter as blof3e
Informationsquelle zu ergénzen, bel Vertretern der anderen Interessengruppen zuwellen
auf Vorbehdte stol3en. Ein Argument lautete beispiesweise, dal3 Mitarbeiter keine aus-
reichende Quadlifikation oder Kenntnis der Zusammenhange hétten, um an der Definition
der Zide des Projekts oder an der Moddllierung mitzuwirken. Tatséchlich befinden sich
Mitarbeiter gegenliber anderen betelligten Akteuren, was z.B. ihre Erfahrung im Umgang
mit Beschrebungamitteln angeht, tellweise im Nachteil. Allerdings lassen sich vide
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Nachteile durch geeignete Qudifizierungsmalinahmen ausgleichen und brauchen kein
Hindernis fUr eine ,erweiterte’ Betalligung der Mitarbeiter sain.

Damit Mitarbeiter Sch an der Moddlierungsarbeit beteiligen kénnen, sollte ihre F&
higkeit, Modedlle von Geschéftsprozessen zu lesen, zu verifizieren und zu ergénzen, g
schult werden. Aul¥erdem sollten se Regeln zur Kongtruktion von Modelen erlernen
und S0 in die Lage versetzt werden, Moddle sdbst zu konstruieren und zu ergénzen.
Wenn Mitarbeiter an der Soll-Erhebung, d.h. an der Ermittlung von Anforderungen an
zukinftige Geschéftsprozesse mitwirken sollen, miissen se die Eingdlung entwickeln,
Schwachgtdlen as Probleme zu empfinden, und Uber die Féahigkeit verfligen, Verbesse-
rungschancen zu erkennen und auszudriicken. Diese drel Qudifikationen (Beschre-
bungsmittelkompetenz, Beherrschung von Modellierungsregeln sowie Problembewul3t-
sein und Verbesserungskredtivitét) werden in MoGEM-Projekten durch geeignete
Mal3nahmen gefordert und damit eine weltreichende Beteiligung der Mitarbeiter ermog-
licht.

Rolle und | <besetzt ,
} }

. Akteur
Gremium

Gruppenzu- ualifikationen,
gehorigkeit achkenntnisse

Abbildung 2.1-1: Merkmale aus aktoren-orientierter Perspektive im Projektmodell der
GEM

In Abbildung 2.1-1 sind aus aktoren-orientierten Perspektive die Merkmae des Pro-
jektmoddls und ihre Attribute in Form eines E/R-Diagramms dargestellt. Wobel die
Beziehung zwischen Rollen, Gremien und Akteuren beidersaits ds eine One-or-more
Beziehung dargestdlt wird. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dal3 eine Person nur
dann as Akteur eines Projekts aufgefal® wird, wenn sie auch weniggtens eine Rolle
ennimmt bzw. an eénem Gremium tellnimmt, die zu dem Projekt gehdren. Dartiber hin-
aus kann eine Person aber auch mehrere Rollen einnehmen und zu verschiedenen Gre-
mien gehoren. Umgekehrt mul3 jede Rolle wenigstens mit einem Akteur besetzt werden
und es werden viele Rollen mehrfach besetzt. Gremien werden selbstverstdndlich immer
mit mehreren Akteuren besetzt.1

1 Wie an diesem Beispiel zu erkennen ist, scharft die Differenzierung zwischen One-or-more, Zero-
or-more, Exactly-one und in ihrer Kardinalitdt unbestimmten Beziehungen das Projektmodell. Dabel
wird nicht das Ziel verfolgt, durch die Verwendung einer bestimmten Kardinalitét normative Vor-
schriften auszudriicken. Vielmehr dient die Differenzierung dazu, genauer ausaidriicken, welche
Bestandteile eines Erhebungs- und Modellierungsprojektes mit den verzeichneten Entity- und Be-
ziehungstypen gemeint ist. So soll etwa das Modell in Abbildung 2.1-4 ausdriicken, das unter einer
Projektaktivitét solche Aktivitdten verstanden werden, die mindestens ein Ergebnis erzeugen und
umgekehrt nur solche Resultate als Ergebnisse aufgefaldt werden, die von ausdriicklichen Projekt-
aktivitéten erzeugt wurden. Dies ist lediglich eine Konvention, die bestimmt, welche Aktivitaten in
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2.1.2 Merkmale aus strategischer Perspektive: Ziele

Aus drategischer Perspektive bestent ein GEM-Projekt aus den Zidlen, die mit dem
Projekt verfolgt werden. Dabei werden Erkenntnis-, Vemittiungs-, Bewertungs- und
Gegtdtungsziele sowie weltere Verwertungsziel e unterschieden.

Erhebung und Moddlierung ziden erstens darauf ab, Erkenntnisse zu gewinnen, ge-
nauer gesagt, Aussagen zu Aspekten der Geschéftsorozesse zu sammeln, und zweitens
darauf, diese Erkenntnisse, Antworten oder Aussagen darzugtellen. Waiterhin wird in
der Literatur vidfach betont, dal3 Arbeitsanayseverfahren Ergebnisse liefern miissen, die
die Ablatung von Gegtdtungsmaiahmen unterstiitzten und damit verwertbar ssien
[Hamborg& Schweppenhéduller 1992, S. 13; Nohl et a. 1987]. Tatséchlich ist der Ge-
winn von Erkenntris und deren Dargtellung im betrieblichen Kontext kein Selbstzweck.
Erhebung und Moddlierung dienen hier in der Regel anderen, Uber die Darstellung der
Ergebnisse hinaus reichenden Ziden ds Mittd und werden as Phasen oder Projekt-
schritte umfassender Projekte oder Vorgehensweisen z.B. zur Workflow Einfiihrung
[vgl. zB. Galler et d. 1995], zum Business Engineering [vgl. z.B. Ogterle 1995, S. 23],
zum Software bzw. Requirements Engineering [vgl. z.B. Flynn 1992] oder zur Gedta-
tung der Arbeit nach arbeitgpsychol ogischen Erkenntnissen verstanden.

Be der Ziddefinition werden die Zide der Erhebung und Modelierung nur sdten
pezifiziert, sondern meistens nur die Zide des Gesamtprojekts bestimmt. Damit aber
schon bel der Erhebung und Moddlierung Interessen der Mitarbaiter einflief3en, missen
diese auch in der Ziddefinition der Erhebung und Moddlierung beriicksichtigt werden.
Songt it zu befrchten, dal3 die Erhebungs- und Moddlierungsarbeit keine Hinwelse zur
mitarbeter- orientierten Gestdtung liefert.

Im folgenden werden zwel Ebenen unterschieden, auf denen die Ziele eines GEM -
Projekts angededdt sind. Auf der erden, der priméren Zielebene werden mit einem
GEM-Projekt Erkenntnis-, Auswertungs- und Dargdlungszide verfolgt (Kapite
2.1.2.1). Auf der zweiten, der sekundéren Zielebene, werden die Ergebnisse des GEM -
Projekts verwertet (Kapitel 2.1.2.2). Kapitd 2.1.2.3 stellt die Beziehungen zwischen
priméren und sekundéren Zielen dar.

einem Vorgehensmodell als Projektaktivitdten und welche Resultate als Ergebnisse beschrieben
werden. Damit ist jedoch nichts dariiber ausgesagt, wieviele Projektaktivitdten ein bestimmtes B&-
gebnis erzeugen sollten oder welche Ergebnisse bei einer bestimmten Projektaktivitdt erzeugt wer-
den mussen.
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2.1.2.1 Erkenntniszieleund Darstellungsziele als priméare Ziele

Die priméren Ziele ener Erhebung sind auf die Gewinnung von Erkenntnissen Cber die
vorhandenen Geschéftsprozesse, ihre Mil3stdnde und Uber  Moglichkeiten zur Gestal-
tung und Verbesserung der Geschéftsprozesse gerichtet. Solche Zidle werden in Form
von Fragen notiert und ds Erkenntnisziele bezeichnet. Haufig genannte Erkenntniszidle
snd z.B. die Fragen, welche Aktivitdten bel der Bearbeitung ausgeftinrt werden, welche
Arbetamittel bel dem Geschéftsprozeld eingesetzt werden oder welche Daten gespel-
chert werden. Diese Erkenntniszide erlauben die Rekonstruktion von Aspekten der
aktudlen Geschéftsprozesse.

AulRerdem richten dch Erkenntniszide auch auf die Gestdtung der zukUnftigen Ge-
schéftsprozesse. Baspide fur solche Erkenntniszide lauten ,,Wie soll die Arbeit unter
den prozeldbeteiligten Mitarbeitern vertellt werden?*, ,Wodurch kénnen Méange der
bearbeiteten Informationen vermieden werden?* oder ,,Wodurch kdnnen Liege- und
Trangportzeiten verkirzt werden?”.

Auswertungsziele snd spezidle Bkenntniszide. Sie werden verwirklicht, wenn Be-
wertungsmerkmale von Geschéftsprozessen, wie die durchschnittliche Durchlaufzet, der
maximale Durchsatz an Geschéftsvorfalen pro Zeiteinheit oder der Zeitdruck dem Mit-
arbeiter bel der Bearbeitung ausgesetzt sind, gemessen werden.

Die Darstellungsziele der Modellierung werden verwirklicht, wenn Moddlle dazu
verwendet werden, Akteuren Aussagen zu Aspekten und Bewertungsmerkmaen der
Geschéftsprozesse zu vermitteln. Dabel dienen die Ergebnisse der Erhebung und
Modellierung ds Mitte, um menschliches Versehen und Kommunikation zu unterstiitzen
(vgl. [Curtis et d. 1992, S. 76f]: fadlitate human understanding and communication’
oder [Martin 1989, S. 40Q]: ,,... the diagrams serve as an communication tool.”). Modelle
werden z.B. dazu verwendet, die ,,Ausgangs- und Problemsituation eines Arbeitssys-
tems und die - daraus abgdeteten - Anforderungen sowie die auf das Arbeitssystem
bezogenen Zide und Winsche unterschiedlicher Gruppen (Kunden, Benutzer, Mana-
gement, Systementwickler, Systemtester, Systemanalytiker) zu beschreiben ... [Dun+
ckel 1996, S. 27] oder dazu, die Schwachstellen (,sdlient features*) eines bestimmten
Weges Geschéftsvorfdle abzuwicken zu beleuchten [Yu 1995, S. 225].

Ob nun Ausgangs- und Problemstuationen, Verbesserungsanforderungen, Ziee,
Schwachstellen oder Geschéftsprozesse insgesamt dargestellt werden sollen, in jedem
Fdl wird die Dargelung dazu verwendet, anderen Akteuren Aussagen Uber Aspekte
der Gechéftgprozesse zu vermitteln. Damit werden Darstellungszide efllt. Wie berets
angesprochen dient die Erhebung und Moddlierung von Geschéftsprozessen welterre-
chenden Zwecken ds Mittel. Diese Zwecke werden im folgenden Kapitd ds sekundére
Ziele enes GEM - Projekts behandelt.
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2.1.2.2 Gestaltungsaele und Verwertungsziele als sekundére Ziele

Die Dargdlungs- und die Auswertungdeisungen eines GEM -Projekts werden im be-
trieblichen Kontext auf unterschied-
liche Weise verwertet.

Die mdgen GEM werden 1. Einfuhrung von Workflowmanagement
durchgefiihrt, um Hinweise fir die 2. Verringerung der Schnittstellen (Bearbeiter-,
Vel un’g der Geschéftspro- Abteilungs-, oder Stelleniibergange bei der Be-

) arbeitung von Geschéftsvorfallen)
zesse (sehe Kasten Nr. 2, 3, 4, 6 3. Orientierung am Nutzen und an den Bedirfnis-

und 7) oder der technischen Sys- sen des Kunden (an der Wertschopfung fir den
teme (Sehe Kasten Nr. 1 und 5) zu Kunden)

ermitteln. Wenn eine Erhebung und K ostenoptimierung durch Personal einsparung
Mode]lierung im Rahmen danes Verbesserung der Informationsversorgung
Projekts durchgefiihrt wird, das auf Belastungsminimierung
die Gestatung der Geschéftspro— Schaffung und Erhaltung von Spielrdumen
zese oder der Informati onssysteme Zertifizierung der Unternehmung, insbesondere
abzidt, dann werden diese Zide ds der Ablauforganisation nach SO 900x
Gestaltungsziele des GEM ver- 9. Schulqu und Weiterbildung der Mitarbeiter
Standen. zur Erhéhung der Transparenz der Prozesse
Neben der Ableitung von Ges-
taltungsmalinahmen koénnen die Ergebnisse einer Erhebung und Moddlierung von Ge-
schéftsprozessen auch zu anderen nutzbringenden Zwecken eingesetzt werden (sehe
Kasten Nr. 8 und 9). Die Zwecke, die Ergebnisse eines GEM -Projekts Uber die Ablei-
tung von Gestdtungsmaliahmen hinaus erflllen, werden ds Verwertungsziele des
GEM bezeichnet.

O N o g A

2.1.2.3 Beziehungen zwischen priméren und sekundaren Ziden

Die Erhebungs- und Moddlierungsarbeit dlein schafft keine Verbesserung der Ge-
schéftsprozesse. GEM -Projekte kdnnen grundsétzlich nur Erkenntnis-, Auswertungs-
und Darstdlungsziele erreichen. Das Hreichen der Gestaltungsziele erfordert zuséizliche
Malnahmen zur Umsatzung der im Erhebungs- und Modellierungsprojekt erkannten
und dargestdlten V erbesserungsmaglichkeiten.

Geddtungs- und Vewertungsziele besimmen die Erkenntnis-, Auswertungs- und
Dargdlungszide, indem de festlegen, welche Erkenntnisse erhoben, welche Bewer-
tungsmerkmale ausgewertet und welche Aussagen dargestdllt werden sollen. Das fol-
gende Beispid zeigt, wie aus einem Gestatungszid Erkenntnisziele abgel eitet werden:

Wenn ein Gestaltungsziel eines GEM-Projekts,, Verkirzung der Durchlaufzeiten
von Geschéaftsvorfallen* lautet, dann muf3 z.B. in Erfahrung gebracht werden, wel -
che Arbeiten an einem Geschéftsvorfall verrichtet werden, auf welche der Aufgaben
verzichtet werden kann, wie | ange die Geschaftsvorfalle bearbeitet werden, liegen
und unterwegs sind und wie diese Zeiten verkir zt werden kénnen. Die dem Gestal -
tungsziel entsprechenden Erkenntnisziele lauten al so:

« ,, Welche Aufgaben werden bearbeitet um einen Geschaftsvorfall abzuwickeln?*
# ,, Welche Aufgaben kénnen eingespart werden?*

« , Welche Liege- und Transportzeiten treten bei der Bearbeitung eines Geschéfts-



prozesses auf?*
&, Wie koénnen die Zeiten verkir zt werden?*

Haufig snd Gesdtungs- und Vewertungszide in ener Organisation offengchtlicher
vorhanden und einfacher festzugelen. Die Erkenntnis-, Auswertungs- und Darstellungs-
Zidle miissen abgdeitet werden, indem man sich etwa fragt, was man denn wissen muf3,
um das angestrebte Ziel zu erreichen (Erkenntnisziel), welche Kennzahlen oder Kriterien
fur den Erfolg ausschlaggebend sind (Auswertungszid) und welche Inhdte in der Orga-
nisgtion trangparent gemacht werden missen (Darstdlungszidl). Erkenntnis-, Auswer-
tungs- und Dargellungszidle konkretiseren bzw. unterstiitzen Gestdtungs- und Verwer-

tungzide.

Gestaltungsziel
Verwertungsziel

konkretisiert > < konkretisiert

Darstellungsziel

Erkenntnisziel <isa Auswertungsziel

A

Abbildung 2.1-2: Merkmale aus strategischer Perspektive im Metamodell der GEM

Abbildung 2.1-2 gdlt die Merkmde eines GEM-Projekts, die aus der strategschen
Perspektive erkannt wurden, in Form eines Entity- Reationship-Diagrammes dar. Die
Kadindité der Beziehungen zwischen den verschiedenen Ziden snd hier mit Zero-or-
more angegeben. Damit soll ausgedriickt werden, dal3 bespidsveise ein Darstdlungs-
zide nicht unbedingt mit einem Gesdtungs- oder Verwertungszid verbunden sein mul3,
jedoch auch mehrere dieser Ziele unterstiitzen kann.2

2.1.3 Merkmale ausinhaltlicher Perspektive: Aspekte und Be-
wertungsmerkmale

Aus Sicht der inhdtlichen Perspektive besteht ein Erhebungs- und Modd lierungsprojekt
aus den Aspekten und Bewertungsmerkmaen, die wahrend der Erhebungsverangatun
gen erforscht werden und zu denen Aussagen modeliert werden.

2 Dabei ist anzumerken, dal? Zuordnung der Ziele zueinander al's wiinschenswert angesehen wer-
den, jedoch vorgeschrieben werden sollte, dai beispiel sweise jedem Erkenntnisziel wenigstens ein
Gestaltungs- oder Verwertungsziel zugeordnet werden mul3,
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Als Aspekte werden die Elemente eines Geschéftsprozesses, ihre Eigenschaften und
ihre Beziehungen zueinander verstanden. Beispiele fir Elemente von Geschéftsprozessen
and die Aufgaben, die zu dem Geschéftorozel3 gehdren oder die organisatorischen
Einheten, die Aufgaben erfiillen. Zwischen diesen Elementen bestehen Beziehungen, wie
elwa wenn eine Aufgabe ener organisatorischen Einheit zugeordnet wird. Daneben
werden auch Eigenschaften der Elemente, wie z.B. die durchschnittliche Bearbeitungs-
dauer einer Aufgabe, und Eigenschaften der Beziehungen, wie beispid sweise Haufigkeit,
mit der eine Aufgabe einer organisatorischen Einheit zugeordnet wird, as Aspekte auf-
gefald. Agpekte, die zur vergleichenden Bewertung verschiedener Varianten zukinftiger
Organisation oder zur Beurtellung der gegenwartigen Geschéftgprozesse herangezogen
werden konnen, werden Bewertungsmerkmale genannt. Grundsézlich konnen dle
Aspekte ds Bewertungsmerkmae veranschlagt werden. Beispide fur haufig verwendete
Bewertungsmerkmae sind Bearbeitungs-, Liege-, Trangport- und Durchlaufzeiten von
Geschéftsvorfdlen, Anzahl der Bearbeiterwechsd oder Medienbriiche, Belastung der
Mitarbeiter durch Zeitdruck, Unterbrechungen oder mangehafte Informationsversor-
gung, das Anforderungsniveau von Aufgaben oder der Abwechdungsreichtum der Ar-
beitstétigkeit einer organisatorischen Einheit. Bewertungsmerkmae sind Aspekte von
Geschéftsprozessen. Insofern hebt die Unterscheidung von Bewertungsmerkmaen nur
ezielle Aspekte hervor.

Die Menge der in eénem GEM-Projekt zu erhebenden Aspekte und Bewertungs-
merkmae wird inhaltlicher Unter suchungsplan des Projekts genannt. Die Menge der
Aspekte und Bewertungsmerkmale, die moddliert werden, wird inhaltlicher Modellie-
rungsumfang der Geschéftsprozefdmodelle genannt.

Die Frage, welchen inhdtlichen Moddlierungsumfang ein Moddl der Geschéftspro-
zese haben sollte, it aus Sicht der Mitarbeiter von besonderem Interesse, da die
Sammlung der Aspekte und Bewertungsmerkmale, die bel der GEM behandelt werden,
die Chancen zur Verwirklichung von Mitarbeterinteressen beainflussen. Moddlle, die
nur technische Aspekte der Geschéftsprozesse abdecken und ausschliedich auf Wirt-
schaftlichkeit beziehbare Bewertungsmerkmae dargtelen, liefern z.B. wenig Argumente
fur die Bdastungsoptimierung oder fir die Erhdhung der Anforderungsvidfdt. Deshdb
miissen Bewertungsmerkmae wie ,, Bdastung” und ,, Anforderungsniveau explizit in den
inhdtlichen Umfang von Erhebung und Moddlierung aufgenommen werden.

| st-, Soll- oder ,, Soll-1st* - Analyse?

Moddlierte Aussagen kdnnen danach differenziert werden, ob se die I9-Variante, die
Soll-1st-Variante oder eine Soll-Variante der Geschéftsprozesse dargdlen. Erhebungs-
und Modelierungsprojekte sollen betriebliche Redlitét erkennen und darstellen. Das ist
keine einfache Aufgabe, wenn in einem Betrieb unterschiedliche Varianten der betriebli-
chen Reditd exidieren. Die Ig-Variante spiegelt die praktizierte Arbeatsorganisation
wieder. Se efdd, wie Geschéftsvorfélle in der Praxis tatsichlich bearbeitet werden.
Wenn mehrere Mitarbeiter an eine Aufgabe individudl herangehen, kann es vorkom
men, dal’ verschiedene Versionen der 1st-Variante erhoben werden. Daneben existiert
héufig noch ene offizidle oder ,formdle’ Variante der Arbeitsorganisation, die ke
gimmt, wie Geschéftsprozesse elgentlich abgewickdt werden sollten (Soll-1st-Variante).
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Zwischen der 19- und der Soll-1st-Variante bestehen haufig nicht unerhebliche Unter-
schiede, die daraus resultieren, dal3 bel der Bearbeitung von den Vorschriften, Stellen-
beschreilbungen und Arbeitsanweisungen abgewichen wird, um Zeit oder Uberfliissgen
Arbatsaufwand zu sparen. In diesem Fal wird von informeller Arbetsorganisation ge-
sprochen. Antunes u.a. legen dar, dald die Unterschiede zwischen informeler und
formeller Arbetsorganisation haufig ds Hinwese auf Mangd der offizidlen Soll-1t-
Variante zu deuten sind und dal3 be der Erhebung und Moddllierung enzig die prakti-
Zierte bzw. informelle I19-Variante der Arbeitsorganisation interessant it [vgl. z.B. Antu-
nesetal. 1995, S. 1].

Aul¥er verschiedenen Varianten der aktuellen Arbeitsorganisation konnen auch alter-
native zukuinftige Organisationsvarianten erhoben und modd liert werden. In diesem Fall
wird von Soll-Varianten der Geschéftsprozesse gesprochen.

In Abbildung 2.1-3 sind die Merkmae eines GEM, die aus der inhdtlichen Perspek-
tive erkannt wurden, in Form eines E/R- Diagramms dargestelt.

<isa Bewertungs-

Aspekt von GP merkmal

A

Abbildung 2.1-3: Merkmale von GEM aus inhaltlicher Perspektive

2.1.4 Merkmale aus organisatorischer Perspektive: Projektaktivi-
taten, Ergebnisse und Vor- und Nachbedingungen

Die organisatorische Perspektive beleuchtet das Projektmanagement eines GEM-
Projekts. Aus diesem Blickwinkd stehen die Aktivitdten, die im Rahmen des Projekts
ausgeftihrt werden, im Mittel punkt.

Aus organisatorischer Perspektive wird eén GEM-Projekt, as eine Sammlung von
Projektaktivitéaten, deren Ausfihrung an Vorbedingungen gebunden ist und Nachbedin-
gungen erzeugt, verdanden. Die Aktivitéen definieren Rollen, in denen Akteure an der
Ausfiihrung mitwirken konnen, und bringen End- und Zwischenergebnisse hervor. Akti-
vitaten im Rahmen enes GEM - Projekts sind z.B. Erhebungsverangtatungen, wie Inter-
views oder Gruppendiskussionen, das Gererieren von Erhebungsinstrumenten oder die
Kongtruktion von Geschéftsprozel3modelen, Workshops zur Feststellung der Ziele des
Projekts oder Fragebogenaktionen. Ergebnisse einer Aktivitdt missen in Papierform
oder as eektronisches Dokument vorliegen. Ein typisches Ergebnis, das bel der Vorbe-
reitung ener Ehebungs-verangdtung erzeugt wird, ist z.B. en Interviewleitfaden. B-
gebnise von Erhebungs- und Modélierungsveranstatungen sind Interviewprotokolle
und Modelle. Weitere Ergebnisdokumente in MoGEM -Projekten sind Zid definition und
Projektplan des Projekts. Vor- und Nachbedingungen von Aktivitéten regeln die zet-
lich-logische Abfolge der Aktivitdten und verknipfen Aktivitdéten zu @nem Vorgehens-
mugter, das die Rehenfolge der Ausfihrung der Aktivitéten beschreibt. Eine Nachbe-
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dingung ener Aktivitét kann z.B. das Vorliegen des Ergebnisdokuments, die Absprache
enes Erhebungstermins oder die Entscheidung, weltere Erhebungsverangtatungen
durchzufthren, sein.

Schon sait einiger Zeit hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dal3 die Organisation -
nes Projekts bzw. das Projektmanagement ein wichtiger Erfolgsfaktor z.B. fur Soft-
wareentwicklungsprojekte und Reorganisationsprojekte im dlgemenen is. Entspre-
chend liegen auch schon enige spezidle Vorgehensmodele fur die DurchfUhrung integ-
rierter Workflow- und BPR-Projekte und die Erhebung und Moddllierungsarbeit vor,
die an dlgemeinen Vorgehensmodelen fir das Software Engineering oder die Organisa-
tionsgestaltung orientiert sind [vgl. Galer et d. 1995; Jaeschke 1996, S. 146; Remme et
a. 1995; Schwab 1996, S. 303]. Diese Vorgehensmodd le definieren den Ablauf von
EM-Projekten meist durch die Auflistung von Aktivitéten und die Verkntpfung der Ak-
tivitdten zu enem Ablaufmuster. Das Vorgehensmodell von Remme u.a etwa setzt 27
Aktivitéten 2:enander in Beziehung und gdlt so dar, in welcher Rethenfolge die Aktivi-
téten einer ,, Erfassung aktudler Unternehmengprozesse’ ablaufen sollte. AulRerdem be-
schreibt das Modell, wel che Ergebnisse und Vor- und Nachbedingungen die Aktivitéten
erziden, indem es Ereignisse zwischen den Aktivitdten moddliert.

< wird volllendet
ﬁ } J/& durch> }
Vor- und Nach-
bedingung

% <erzeugt } ‘|‘K_ ist an Erfiillung §

von ... geknipft >

Ergebnis Projektaktivitat

Abbildung 2.1-4: Merkmale von GEM aus organisatorischer Perspektive

In Abbildung 2.1-4 sind die Merkmae eines GEM - Projekts aus der organisatorischen
Pergpektive in Form eines Entity- Relationship-Diagrammes dargestd|t.

2.1.5 Merkmale ausinstrumenteller Perspektive: Erhebungsme-
thoden, Erhebungsinstrumente, Beschreibungsmittel, Mo-
dellierungsregeln und computergesttitzte Werkzeuge

Aus Sicht der ingtrumentellen Perspektive besteht ein GEM aus den Hilfamitteln, die bel
der Ausfiihrung der Aktivitdten eingesetzt werden.

Alssolche gdlten:

1. Erhebungsmethoden, wie schriftliche Befragung, Beobachtungsnterview, ver-
schiedene Formen der miindliche Befragung (Interviews und Gruppenveranstal-
tungen), Dokumentenandyse, die methodische Anleitungen zur Durchfiihrung von
Erhebungsverangtatungen liefern, ohne einen bestimmten inhdtlichen Untersu-
chungsplan zu definieren,



2. Erhebungsinstrumente, wie Fragebtgen, Interviewlatféden, Arbeitsblétter fir
Beobachtungsinterviews oder Metamodelle von Beschreibungsmitteln, die den in-
hdtlichen Untersuchungsplan einer Erhebungsverangtdtung verkorpern,

3. Beschreibungsmittel, wie E/R-Diagramme, Datenflul¥diagramme, ereignisgesteu
erte Prozel3ketten oder FUNSOFT-Netze,

4. Modellierungsregeln, die zur Kongtruktion von Moddlen anleiten und

5. computergestlitzte Wer kzeuge, die zur Konstruktion der Modelle, zum Pro-
jektmanagement oder zur Vorbereitung von Interviewletféden, Fragebdgen oder
Arbatsblétern verwendet werden.

Haufig werden zur Ausfuihrung einer Aktivitét mehrere Insrumente eingesetzt, z.B. wenn
Modelle in einer bestimmten graphischen Notation (Beschrelbungsmittel) nach vorgege-
benen Regeln (Moddlierungsregeln) mit Hilfe eines graphischen Editors (computerge-
ditztes Werkzeug) erzeugt werden. Eine Erhebungsmethode leitet zur Vorbereitung,
Durchfihrung und Nachbereitung von Erhebungsverangdtungen an. Die meisen im
betrieblichen Kontext eingesetzten Erhebungsmethoden entstammen dem Methodenin-
ventar der empirischen Soziaforschung. So werden zur arbeitspsychologischen Aufga-
benanalyse z.B. Beobachtungsinterviews, Experteninterviews und Dokumentenanayse
empfohlen [Duncked et a. 1993, S. 21] oder zur ,Erfassung der aktudlen Unterneh
mengprozesss* mindliche und schriftliche Befragungen sowie Eigenr und Fremdbeo-
bachtungen diskutiert [Remme et a. 1995, S4f].Mit der Anwendung einer Erhebungs-
methode, wie etwa der schriftlichen Befragung, kénnen sehr unterschiedliche Erkennt-
niszide verfolgt werden, well der inhdtliche Untersuchungsplan nicht in der Erhebungs-
methode enthaltenigt.

Der inhdtliche Untersuchungsplan einer Erhebung wird durch das Erhebungsin-
strument verkérpert, das bestimmt, welche Aspekte und Bewertungsmerkmae z.B. in
enem Interview angesprochen werden. Erhebungsinstrumente konnen z.B. aus einer
Liste von Fragen bestehen, die an einen Interviewpartner gestellt werden oder die sich
an den Untersucher richten [vgl. z.B. Martin 1990, S. 82 oder Orientierungsfragen in
Dunckd et d. 19934]. Ein Erhebungsinstrument in Frageform kann bel der Vorberei-
tung, Durchfihrung und Nachbereitung von Erhebungsverangdtungen dazu genutzt
werden, festzulegen nach welchen Fragen geforscht werden soll, die Untersucher zu
trainieren, den Ablauf der Verangdtung zu unterstiitzen, erkannte Aussagen zu systema-
tiseren und die Vollstéandigkeit der Erhebung zu kontrollieren. Weitere Formen des Er-
hebungsingruments sind Fragebdgen, die schriftlich beantwortet werden, oder Arbelts-
blétter, in die Ergebnisse einer Untersuchung eingetragen werden. In der Literatur zur
Geschéftsprozelierhebung und Moddlierung ist der Begriff des ,, Erhebungsnstruments
ungebréuchlich. Die beschriebenen Funktionen des Erhebungsnstruments werden in
GEM - Projekten haufig durch Beschreibungsmittel erflillt, die die Sammlung der zu eror-
ternden Aspekte und Bewertungsmerkmale bestimmen.

Der origindre Zweck eines Beschreibungsmittels besteht darin, Aussagen darzustel-
len. Als Beschrelbungsmittel werden graphische Notationen, wie zB Entity-
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Reationship-Diagramme, eEPK, Petri-Netze oder Datenflul}diagramme, aber genauso
auch mathematische Beschreibungamitte, wie Differentiagleichungssysteme, agebrai-
sche Strukturen und formae Grammeatiken, Kennzahlensysteme, oder Text in natiirlicher
Sprache, Programmiersprachen, Videos und Bilder aufgefald. Die Frage, welche Be-
schrebungamittel zur Darstdlung der Ergebnisse eines GEM genutzt werden, ist flr
MoGEM von eniger Bedeutung, da die Wahl der Beschreibungamittel die Méglichke-
ten der Darstellung und damit den Moddlierungsumfang und die Chancen, Vermittiungs-
und Bewertungszidle zu verwirklichen, einschranken.

Modellierungsregeln: Genauso wenig wie man erwarten kann, dal3 ein ungelibter
Interviewer, dem man eine Liste zu erhebender Fragen in die Hand drlickt, Expertenin-
terviews fuhren kann und vaide und relidble Daten erhebt, kann man erwarten, dal3ein
ungelibter ,Moddlierer* aus einer Sammlung graphischer Symboltypen aussagekréftige
und verwertbare Modelle erzeugt. Die Erkenntnis, dal3 es ds Anleitung zum Modéellieren
mit graphischen Notationen mehr braucht ds en paar Hinwelse auf de Semantik der
Symbole, scheint sch im Kreis der ,, Geschéftsprozeldmodellierer mittlerwelle durchge-
setzt zu haben [vgl. z.B. Mertins& Jochem 1995, S. 99]. Jedenfals erscheinen in jings-
ter Zeit vermehrt Batrdge, die Anleitungen zum Moddlieren beschrelben [Rose-
mann1996a oder Jacobs& Holten 1995, S. 96]. Diese Literatur enthdt ,, Modd lierungs-
regeln”, die z.B. zur Benennung oder Anordnung der Symboltypen grafischer Beschrei-
bungsmittel anleiten.

Computer unter stiitzte Wer kzeuge kénnen die Erhebungs- und Moddlierungsarbeit
beim Generieren von Erhebungsinstrumenten, bel der Erfassung bzw. Moddlierung der
erhobenen Aussagen oder der Auswertung bzw. Analyse unterstiizen [vgl. Tiemeyer
1995a,b,c+d]. Mittlerwelle wird eine ganze Pd ette haufig im wissenschaftlichen Kontext
erdachter M oddlierungswerkzeuge angeboten, die die Ergellung von Moddlen in unter-
schiedlichen grafischen Beschreibungsmitteln erlauben [vgl. z.B. Scheer 1996] und teil-
weise auch die Berechnung von Kemnzahlen oder die Simulation der abgebildeten Pro-
zese unterstiitzen [vgl. z.B. Deters et d. 1995]. AulRerdem beinhaten Workflowmana
gementsysteme Moddlierungs- oder Konfigurationsmodule, die mit Daten Uber die Ar-
beitsorganisation gefiittert werden und schon wahrend der Erhebung und Modélierung
des Ist-Zugtands als Moddllierungsverkzeuge eingesetzt werden kénnen. Nach Kennt-
nis des Autors beinhatet jedoch keines der Modd lierungswerkzeuge Funktionen zur
Generierung von Interviewleitféden oder Fragebdgen, wie das z.B. von Werkzeugen zur
Unterdtiitzung der Kommunikationsandyse von Tiemeyer berichtet wird [Tiemeyer
1995¢, S. 187].
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Beschreibungs- < unterstiizt computerunterst. | . unterstiitzt > Erhebungs-
mittel Werkzeug Generierung instrument
< leitet an zum <wird ein-
Einsatz von gesetzt bei
Modellierungs- Erhebungs-
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Abbildung 2.1-5: Merkmale von GEM aus instrumenteller Perspektive

In Abbildung 2.1-5 snd die Merkmade eines GEM-Projekts aus der instrumentellen
Pergpektive in Form eines Entity- Rdaionship- Diagramms dargestdit.

2.2 Integriertes Projektmodell fir Geschaftsprozefierhebungs
und M odéllierungsproj ekte

Nachdem in Kapitel 2.1 Merkmae eines GEM -Projektes aus funf Pergpektiven einge-
fuhrt wurden, werden die Perspektiven in diesem Kapitel zueinander in Beziehung g
setzt. Dadurch entsteht ein integriertes Projektmodell von GEM - Projekten, das Merk-
mae und ihre Beziehungen dargdlt, an die in Kapitd 3, 4 und 5 Anforderungen aus
Mitarbeiterscht gerichtet werden. Gleichzeitig beschreibt das Projektmodell die in die-
ser Arbet vertretene Auffassung von Erhebung und Modellierung und fald die verwen+
deten Begriffe zusammen.

Die Beziehungen der Perspektiven untereinander werden systematisch erlautert. Ka-
pite 2.2.1 befal¥ sich mit den Beziehungen von Akteuren zu den Merkmalen der Strate-
gischen Perspektive, der inhaltlichen Pergpektive, der organisatorischen Perspektive und
der indrumentellen Perspektive. In Kapitd 2.2.2 werden die Beziehungen der Ziele zu
den Mekmden der inhdtlichen Perspektive, der organisatorischen und der
ingrumentellen Perspektive geklart und in Kapitel 2.2.3 und 2.2.4 werden schliefdich
die Beziehungen der inhdtlichen, organisatorischen und instrumentellen Perspektive
untereinander erlautert.

2.2.1 Beziehungen der Akteure zu Zielen, Inhalten, Organisati-
on und I nstrumenten eines GEM-Projekts

Nur Akteure haben Ziele. Diesen Umstand zu betonen erscheint trivid, ist aer nichts-
destoweniger notwendig. Viefach werden die Zide, die eén GEM-Projekt erreichen
soll, von den Akteuren losgel6st bestimmt und als objektiv vorgegeben betrachtet. Dann
besteht die Gefahr, dal3 die Ziele, die mit einem Projekt verfolgt werden, nicht den Er-
wartungen der Akteure entsprechen oder dal3 sch Akteure nicht mit den Zielen des
Projekts identifizieren kénnen, well se ihre Interessen nicht vertreten sehen. Damit ein
GEM-Projekt erfolgreich ist, mul3 es aber die Ziele der Akteure verwirklichen.



2 Projektmodell: Erhebung und Modellierung 25

Eine unmittelbare Beziehung zwischen aktoren-orientierter Perspektive und inhaltli-
cher Perspektive besteht darin, dal3 Akteure Kenntnisse von bestimmten Aspekten der
Geschéftgprozesse haben und zu diesen Aspekten Auskunft kbnnen.

Rolle und < besetzt

"“ Gremium ) ) Akteur o
wirkt mit
an> } .

Projektaktivitat

< verfugt tber die

zur Handhabung
erforderliche
Qualifikation

Instrument bO-

Abbildung 2.2-1: Akteure besetzen Rollen und kénnen Instrumente handhaben

Wie berdts in Kapitel 2.1.1 erlautert wurde, sind Akteure die Tréger eines GEM -
Projekts. Sie Ubernehmen Aufgaben bel der Ausfihrung von Aktivitéten und fillen so
Roallen aus, die von Projektaktivitdten definiert werden. So erfiillt ein Akteur, der in g-
nem Interview Fragen stelt, die Rolle des Untersuchers und derjenige, der die Fragen
beantwortet, fungiert as Fachexperte. Durch die Mitwirkung von Rollen und Gremien
an Projektaktivitéten besteht eine Beziehung zwischen aktoren-orientierter und organisa-
torischer Perspektive eines GEM-Projekts. Bel der Ausfiihrung von Projektaktivitéten
setzen Akteure Ingrumente ein. Die Anwendung von Instrumenten erfordert bestimmte
Quadlifikationen oder Kompetenzen. In Abbildung 2.2-1 snd die Beziehungen zwischen
aktoren-orientierter und organisatorischer bzw. ingrumenteller Perspektive dargestellt.

Die Beziehungen der Akteure zu den Zielen des Projekts und den Aspekten von Ge-
schéftgprozessen dnd nicht in die Grafik aufgenommen worden und finden sich auch
nicht in der zusammenfassenden Abbildung 2.2-5, well in diesem und den folgenden
Unterkapiteln nur Beziehungen graphisch veranschaulicht werden, die bel der Planung
und Durchfihrung unmittelbar beainfluf} oder gestaltet werden miissen.

Zwar missen die Zidle der Akteure und die Kenntnisse, die Sie von Aspekten der
Geschéftsprozesse haben, bei der Planung des Projekts beriicksichtigt werden, aber es
ist nicht vorgesehen, die Ziele der Mitarbeiter oder ihre Kenntnisse unmittelbar zu beein-
flussen. Gleichwohl gehdrt es zu den Effekten eines Projektes, dal3 Mitarbeiter reue
Zide entwickeln und zusétzliche Kenntnisse Uber Aspekte der Geschéftsporozesse a-
werben, an denen sSe beteligt Snd.
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2.2.2 Beziehungen der Ziele zu I nhalten, Organisation und In-
strumenten eines GEM-Projekts

Erkenntnisziel Auswertungsziel

< gibt vor
< gibt vor,

Bewertungs-
merkmal

Aspekt von GP

Abbildung 2.2-2: Erkenntnisziele geben Aspekte von Geschaftsprozessen und Auswer-
tungsziele Bewertungsmerkmale vor

Erkenntnis- und Auswertungsziele bestimmen die inhdtliche Orientierung, indem se As-
pekte und Bewertungsmerkmale vorgeben, die erhoben und moddliert werden miissen.
Die Erkenntnisziele eines Projekts geben vor, mit welchen Aspekten des Geschéftspro-
zesses Sich die Erhebung befassen soll (vgl. Abbildung 2.2-2). So bezieht sich zB. das
Erkenntniszid, herauszufinden, welche Informationsobjekte bel der Bearbeitung eines
Prozef3schrittes bendtigt werden, auf die Agpekte , Informationsobjekt” und ,,Pro-
zel3chritt” und auf eine Beziehung zwischen diesen beiden Aspekten.

Die Auswertungsaele eines Projekts bestimmen, welche Bewertungsmerkmale eines
Geschéftsprozesses erhoben und moddliert werden. Wenn das Erhebungs- und Model-
lierungprojekt herausfinden soll, welchen Belastungen Mitarbeiter heute oder morgen bel
der Bearbeitung einer Arbetsaufgabe ausgesetzt snd, werden z.B. Aussagen zu Méan+
geln und Fehlern der Informationsobjekte gesammelt oder zu Funktionsstérungen der
Arbetsmittel, zu Unterbrechungen, zum Zeitdruck oder zu monotonen Arbeitsbedingur-
gen bel der Arbetgétigkeit.

Die Ausfiihrung von Projektaktivitéten dient dem Erreichen der Zide des Projekts.
Wenn es z.B. ein Bewertungszidl eines GEM g, zu entscheiden, welche von zwe Orga-
nisationsvarianten hinsichtlich der Belastungen der Mitarbeiter zu bevorzugen igt, und die
Prifung dieser Frage in einer Projektaktivitét erfolgt, konnte die Entscheidung und damit
die Erflllung des Zidls ds Nachbedingung der Aktivité angesehen werden.

Instrumentelle und strategi sche Perspektive sind miteinander dadurch verbunden, dal3
Erkenntnisziele in Form von Erhebungs nstrumenten verkorpert werden, Erhebungstech
niken auf Erkenntniszidle und Modedlierungsregeln und Beschrelbungsmittd auf Vermitt-
lungs- und Bewertungsziele abgestimmt werden.
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2.2.3 Beziehungen der Inhalte zu Organisation und I nstrumen-
tierung eines GEM-Projekts

Inhaltliche und organisatorische Perspektive snd dadurch miteinander verknUpft, dal3
be der Ausfiihrung von Aktivitéten Aussagen zu Aspekten und Bewertungsmerkmaen
erhoben und moddliert werden. Erhobene und protokallierte Aussagen sind das Ergeb-
nis von Erhebungsverangtatungen, moddlierte Aussagen snd das Ergebnis von Modd-
lierungsverangatungen.

<isa Bewertungs-

Aspekt der GP merkmal

A

fur SL
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Beschreibung von

Beschreibungs-
mittel
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< beinhaltet ¥

Abbildung 2.2-3: Anpassung der Instrumente auf die Inhalte eines Projekts

Erhebungs nstrumente enthalten die Aspekte und Bewertungsmerkmale der Geschéfts-
prozesse, die erhoben und modeliert werden. Beschreibungsmittel sind aussageméchtig,
Aspekte zu beschreiben, und Moddlierungsregen leiten zur Darstellung von Aspekten
an.

Inhate eines GEM -Projekts stehen auch mit den Instrumenten des Projekts in Ver-
bindung: Zum enen decken Erhebungsinsrumente Aspekte und Bewertungsmerkmae
der Geschéftsprozesse ab, die im Projekt behandelt werden sollen, indem se den inhalt-
lichen Untersuchungsplan verkdrpern. Zum anderen verfligen Beschrelbungsmittel Uber
eine Aussageméchtigket, die bestimmte Agpekte und Bewertungsmerkmale enthdt und
andere auschliefd. Schliefldich kénnen fir pden Aspekt und fUr jedes Bewertungs
merkma Modd lierungsregeln formuliert werden, die z.B. dazu anleiten, Funktionen oder
Aktivitdten eines Geschéftsprozesses festzulegen. Die Beziehungen zwischen inhdtlicher
und instrumenteller Perspektive werden in Abbildung 2.2-3 verdeutlicht.

2.2.4 Beziehungen der Organisation zu I nstrumenten eines
GEM-Projekts?

Die Beziehung von insrumenteller und organisatorischer Perspektive besteht darin, dal3
Intrumente bel der Ausfihrung von Projektaktivitdten eingesetzt werden (vgl.
Abbildung 2.2-4).
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Abbildung 2.2-4: Bei Projektaktivitadten kommen Instrumente zum Einsatz

2.2.5 Zusammenfassung: Integriertes Projektmodell der Erhe-
bung und Modellierung und Uberblick tiber die Kapitel 3,
4 und 5

Durch die Zusammenfassung der Merkmae aus Kapitel 2.1 und ihrer Beziehungen ent-
geht ein integriertes Projektmodd | fur betriebliche Erhebungs- und Moddlierungspro-
jekte. Dieses Modell gtelt dar, was in dieser Arbet unter eéinem Erhebungs- und
Modellierungsprojekt verstanden wird, welche Merkmae es auszechnen und mit
welchen Begriffen die einzelnen Merkmale beschrieben werden.

Das Projektmodd | der Erhebung und Modelierung it Grundlage der Anforderungen
an die Gesdtung von Erhebungs- und Modd lierungsprojekten in Kapite 3, 4 und 5
dieser Arbeit. Abbildung 2.2-5 zeigt das gesamte Projektmodell und hebt die Merkmale
der inhdtlichen und instrumertellen Perspektive hervor, dieim weiteren Verlauf der Un-
tersuchung a's Schwerpunktthemen behandelt werden.
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Abbildung 2.2-5: Integriertes Projektmodell fir betriebliche Erhebungs- und Modellie-
rungsprojekte (GEM-Projekte)

In Tabdle 2.2-1 snd die Schwerpunktthemen der Arbat noch enmd in Form von Fra-
gen dargestdlt und es it vermerkt, in welchem Kapitd sch die Untersuchung mit der
jewelligen Fragestellung befald.



Gestaltungsfrage Kapitel

Bewertungs- 3
isa merkmal

Aspekt von GP |«

Welche Aspekte und Bewertungsmerkmale der Ge-
schaftsprozesse werden erhoben und modelliert?

Erhebungs- 41
methode

Wel che Erhebungsmethoden werden eingesetzt?

Erhebungs- 42
instrument

Wel che Erhebungsinstrumente sollen die Erhebungs-
veranstaltungen unterstiitzen?

Beschreibungs- 51
mittel

Mit welchen Beschreibungsmitteln werden die M odelle
notiert?

Modellierungs- 52
regel

Welche Regeln werden bei der Konstruktion der M o-
delle angewendet?

Tabelle 2.2-1: Ausschnitt aus dem integrierten Projektmodell in Form von Fragen
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3 Der inhaltliche Untersuchungsplan
von MoGEM -Projekten

Zusammenfassung

Dieses Kapitel befafldt sich mit der Frage, welche Aspekte und Bewertungsmerkmale
in MOGEM -Projekten erhoben und modelliert werden sollen. Dazu werden in Kapitel
3.1 die inhaltlichen Untersuchungsplne des eEPK - und des FUNSOFT-Ansatzes zur
Geschéftsprozefmodellierung vorgestellt und in Kapitel 3.2 Mdglichkeiten zur Integ-
ration mitarbeiter-orientierter Aspekte und Bewertungsmerkmale in die Modellierung
von Geschéftsprozessen mit eEPK und FUNSOFT-Netzen erértert. Als Ergebniswird
in Kapitel 3.3 ein Metamodell fir MoGEM -Projekte prasentiert, das die Aspekte und
Bewertungsmerkmale enthét, die in MoGEM -Projekten erhoben und modelliert wer-
den.

Bewertungs-
isa merkmal

Y

Aspekt von GP

Abbildung 3-1: Inhaltlicher Untersuchungsplan als Gestaltungsmerkmal von GEM-
Projekten aus inhaltlicher Perspektive

In dieser Arbeit werden zwel Sammlungen von Aspekten und Bewertungsmerkmaen
behanddt, die fir ein betriebliches Erhebungs- und Modellierungsprojekt wichtig sind.
Die erste Sammlung wurde in Kapitd 2.1.3 ,inhdtlicher Untersuchungsplan® genannt
und beschreibt die inhdtliche Orientierung eines GEM -Projekts, indem sie bestimmt,
welche Aspekte und Bewertungsmerkmale erhoben und moddliert werden. Die zweite
Sammlung wurde in Kagpitd 2.1.5 ds Eigenschaft von Beschrelbungamitteln eingefiihrt
und wird ,, Aussageméchtigkeit eines Beschreibungsmittes’ genannt. Sie bestimmt wel-
che Aspekte und Bewertungsmerkmade mit einem Beschreibungamittd  ausgedriickt
werden kénnen.

Die Aussageméchtigkeit der eingesetzten Beschreibungsmittel grenzt den inhatlichen
Untersuchungsplan eines Projekts ein, muf3 ihn aber nicht notwendigerweise vorgeben.
Genauso kann die Aussageméchtigkeit des Beschreibungsmittds an den inhdtlichen
Untersuchungsplan eines Projekts angepald werden, indem Symbole aus einem Vorrat
ausgewahlt werden oder zusétzliche Modd lierungskonstrukte entwickelt werden. Damit
Interessen der Mitarbeiter in GEM - Projekten besser zur Geltung kommen, miissen mit-
arbeiter- orientierte Agpekte und Bewertungsmerkma e unabhangig von den eingesetzten
Beschrelbungsmitteln in den inhdtlichen Untersuchungsplan der Projekte aufgenommen
werden. Die Suche nach geeigneten Reprasentationen der Aspekte und Bewertungs-
merkmale in Beschrelbungamitteln ist dann erst der zweite Schritt.
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In diesem Kapitel wird der inhdtliche Untersuchungsplan von MoGEM -Projekten
entwickdt. In Kapitel 3.1 wird dargestdllt, mit welchem inhdtlichen Untersuchungsplan
GEM-Projekte stattfinden, wenn eEPK oder FUNSOFT-Netze zur Darstdlung der
Ergebnisse verwendet werden und die Metamodelle der Beschreibungsmittel den inhalt-
lichen Untersuchungsplan des Projekts beschranken, und in Kapitd 3.2 werden M6g-
lichkeiten zur mitarbeter-orientieten Erweiterung des eEPK-Ansaizes und des
FUNSOFT-Ansatzes zur Geschéftsprozeldmodellierung erortert. In Kapitd 3.3 wird
dann ene Sammlung von Aspekten und Bewertungsmerkmden fir mitarbeiter-
orientierte GEM -Projekte présentiert, die mitarbeiter-orientierten Anforderungen en-
spricht.

3.1 Inhaltlicher Untersuchungsplan bei der Geschaftsprozella-
nalyse

Auf dem Gebiet der Wirtschaftsinformatik werden sehr vide unterschiedliche Beschre-
bungsmittel konstruiert und verwendet [z.B. Scheer 1995: eEPK, Funktionsbaum u.a,
Ferdl&Sinz 1994: Interaktionsdiagramm, Vorgangs-Ereignis-Schema u.a, Ogerle
1995 Prozefdandkarte, Aufgabenkette, Workflow u.a]. Grundlage dieser meist grafi-
schen Beschrelbungsmittel sind héufig formae Beschrelbungsmittel aus der Informatik,
die erganzt oder modifiziert werden. Teilwese werden in einem ,, Beschreibungsansatz*
gleich mehrere Beschreibungsmittel kombiniert. Das ARIS-Toolset 3.1 unterstiitzt be-
sielswveise die Ergdlung von 41 unterschiedlichen Diagrammtypen [IDS Prof. Scheer
1995].

Diagrammtypen oder grafische Beschreilbungamittel definieren eine Menge von Symt
boltypen, Attribute dieser Symboltypen und eine Menge von Kantentypen, die Symbol-
typen verbinden. Um das Angebot an Symbol- und Kantentypen und deren Semantik
darzugdlen, werden E/R-Diagranme, sogenannte Metamodelle kongtruiert, die ke-
schreiben, was mit einem Diagrammtyp beschrieben werden kann [vgl. zB. Ferstl& Sinz
1996, Deiters 1992, Galler 1995, Derungs et d. 1995 und Rosemann& M uihlen 1996].
Fergtl und Sinz fassen die Bedeutung von Metamoddlen folgendermal3en:

Ein Meta-Modell ist ein Gestaltungsrahmen, der die verfligbaren Arten von M odell-
bausteinen (Objekttypen) und Beziehungen zwischen Modell bausteinen zusammen

mit ihrer Semantik festlegt sowie Regeln fir die Verwendung und Verfeinerung von
M odellbausteinen und Beziehungen definiert.” [Ferstl& Sinz 1994, S. 86].

Erganzend konnte hinzugeflgt werden, dal3 das Metamodel die Aussageméchtigkelt
eines Beschreibungamittels bestimmit, indem es die Begriffe oder Phénomene aufzéhlt,
fir die ene Beschreibung vorgesehen ist; bespidsweise durch ein grafisches Symbol,
ene Syntaxregel oder ein Konzept des Beschrelbungsmittels (zur Aussageméchtigkeit
sehe auch Kapite 5.1.1.1). In den folgenden Kapiteln werden Metamodelle von zwel
Beschreibungsmitteln vorgestdlt, die spezidl fir die Moddlierung von Geschéftgorozes-
sen empfohlen werden.
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Ein dem Begriff des ,,inhdtlichen Untersuchungsplans® enes Projektes entsprechen
der Beyriff, der unabhangig von Beschreibungsmitteln gesehen wird, findet man in Anlei-
tungen zur Geschéftgprozel3moddlierung nicht. Statt dessen wird in dler Regel Uber die
Aussageméchtigkeit bzw. die Metamodelle der Beschreibungsmittd diskutiert. Diesist
madglicherweise darauf zurlickzufihren, dal3 in der Praxis der inhdtliche Untersuchungs-
plan von Projekten haufig durch die Aussageméchtigkeit der eingesstzten Beschrei-
bungsmittel bestimmt wird. Dieses Vorgehen hat verschiedene Vorteile, birgt dlerdings
auch einige Gefahren. Die Vorteile liegen darin, dal3 bel der Planung der Erhebungsar-
beit nicht lange Uberlegt werden mul3, welche Aspekte und Bewertungsmerkmae ent-
sprechend den Zielen des Projekts behandelt werden missen. Aul3erdem spart man sch
die Entwicklung eines gegigneten Beschrelbungsmittels, das die ausgewahlten Agpekte
und Bewertungsmerkmae ausdriicken kann. Wenn die Aussageméchtigkeit des einge-
setzten Beschreibungamittels genau zu den Zielen des Projekts paldt, konnen auf diese
Weise die zu erhebenden und zu modellierenden Aspekte und Bewertungsmerkmae
schnell und effizient bestimmt werden. Gefahr droht nur, wenn das ausgewéhlte Be-
schreibungamittel rdlevante Agpekte und Bewertungsmerkmale nicht ausdriicken kann.
Das kann dazu fuhren, dal3 wichtige Aspekte vernachldssigt werden. Diese Gefahr be-
steht insbesondere, wenn das Beschreibungsmittel direkt auch as Erhebungsinstrument
eingesetzt wird, wie es zB. ba Remme u.a in der Anletung zur Erfassung aktudler
Unternehmensprozesse empfohlen wird [Remme et d. 1995]. Obwohl Beschreibungs-
mittel, wie z.B. die eEPK oder das FUNSOFT-Netz bereitsim Hinblick auf den Einsatz
fir GEM-Projekte entwickelt wurden, sollte grundsétzlich Uberprift werden, ob die
Aussageméchtigkeit der Beschreibungsmittel den Zielen des Projekts entspricht und ob
nicht wichtige Aspekte oder Bewertungsmerkmale fehlen.

Die Aussageméchtigkelt der eingesetzten Beschreibungsmittel scheint den inhaltlichen
Untersuchungsplan von Projekten, in denen mit der eEPK oder dem FUNSOFT-Netz
gearbeitet wird, zumindest néherungsweise wiederzugeben. Deher werden in den fol-
genden zwel Kapiteln Metamodelle der eEPK und des FUNSOFT-Netzes als Beispiele
fur den inhdtlichen Untersuchungsplan betriebswirtschaftlich oder technisch orientierter
GEM-Projekte diskutiert.

3.1.1 Das Metamodell der eEPK

Die am Ingtitut fur Wirtschaftsnformatik an der Universitét des Saarlandes ertwickete
erwelterte Ereignisgesteuerte Prozel¥kette (eEPK) gehotrt zu den Beschrebungamitteln
der Architektur integrierter Informetionssysteme (ARIS) [Scheer 1995]. Der computer-
gestiitzte grafische Editor zur Kongtruktion der ARIS-Modelle, das ARIS-Toolse gilt
as efolgreichstes Werkzeug zur Organisationsmode lierung in Deutschland [vgl. Scheer
1996] und wird in viden Verdffentlichungen zur Modellierung von Geschéftsporozessen
verwendet [vgl. z.B. Becker et a. 1995 oder Jacobs& Holten 1995].

Im Methodenhandbuch des ARIS-Toolset werden zur Darstellung von Metamodel-
len Tabdlen eingesetzt, die ,Objekitypen” und ,Kantentypen* auflisten [IDS Prof.
Scheer 1995, S. 6-35ff]. Daba wird fur jedes Symbol, das in eénem Diagranm ver-
wendet werden darf, ein Objekityp und fir jede Kante, die zwel Symbole verbinden



kann, ein Kantentyp vorgesehen. In einem E/R-Diagramm delen sich Objekt- und
K antentypen d's Entity- und Beziehungstypen dar (vgl. Abbildung 3.1-2).

Die Tabdle fur die eEPK listet 30 Objekttypen und etwa 330 Kantentypen auf. Al-
lerdings kann dieses Metamodell vereinfacht werden, ohne dal3 die Aussageméchtigkelt
der eEPK wesentlich eingeschrénkt wird. Dazu werden die Objekttypen

1. Person, Organisationsainheit, Stelle und Gruppe
2. DV-Funktion, Modul und Anwendungssystem,
3. Entitytyp, Beziehungstyp, ERM-Attribut, Cluster/Datenmodell und Fachbegyiff

unter generdiserende Begriffe (organisatorische Einheit, Arbatsmittd und Informations-
objekt) zusammengefad (vgl. Abbildung 3.1-1).

org. Einheit <&

A

[ — ]
Organisationg
Stelle einheit

Person Gruppe

Arbeitsmittel 1

DV-Funktion

I
Anwendungs-

1
system Modul

Inf.-Objekt [—]

A

ERM-Attibut

Entitytyp

Beziehungs-
typ

1
Cluster /
Datenmodell

Fachbegriff

Abbildung 3.1-1 : Generalisierung der ,Objekttypen” der eEPK

Zwar verliet die eEPK damit ein Stiick ihrer begrifflichen Schérfe, dartiber hinaus be-
entrachtigt die Generdiserung die Aussageméchtigkeit jedoch nicht. Die Abbildung der
Objekttypen auf generaiserende Begriffe gelingt ndmlich, ohne dal3 Konflikte bel der
Integration der Kantentypen entstlinden. Das liegt daran, dal3 innerhab der eEPK flr
den Objekityp Person genau die gleichen 40 Kantentypen definiert sind, wie fur die
Objekttypen Organisationseinheit, Stelle und Gruppe und das gleiche auch fur die Ob-
jekttypen DV-Funktion, Anwendungssystem und Modul sowie Entitytyp, Beziehungs-
typ, Cluster/Datenmodell, ERM- Attribut und Fachbegiff gilt.
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Abbildung 3.1-2 zeigt das vereinfachte Metamodell der eEPK, entsprechend den im
Methodenhandbuch des ARIS-Toolset definierten Objekt- und Kantentypen.
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Abbildung 3.1-2: Vereinfachtes Metamodell der eEPK

3.1.2 Das Metamodell des FUNSOF T-Ansatzes

Der FUNSOFT-Ansatiz zum integrierten Geschéftsprozeldmangement [Delters et d.
1995] ist aus dem FUNSOFT-Ansatiz zum Softwareprozelimanagement [Gruhn 1991
und Deiters 1992] hervorgegangen und wird vom Fraunhofer Ingtitut fir Software und
Systemtechnik (Fraunhofer 1SST), Dortmund, und bei der LION AG, Kdln, weiterver-
folgt. Auf dem FUNSOFT-Ansatz basierende Produkte sind das Workflowmanage-
mentsystem leu der LION AG [vgl. z.B. [Dinkhoff et a. 1994], und das CORMAN
genannte Werkzeug zur Geschéftsprozel3moddlierung und Andyse des Fraunhofer
ISST [Deiters et al. 1995].

Die Struktur des Metamodells des FUNSOFT-Ansatzes kann mit der Struktur des
Metamodells der eEPK verglichen werden. Im Zentrum des Modells steht die Aktivitét
(Funktior?) as das Element, mit dem Arbeit symbolisiert werden kann. Aktivitdten a-
zeugen und bendtigen Objekte (Informationsobjekt, Informationsirager). Eine Aktivitét

3 Die in Klammern nachgestellten Begriffe stellen vergleichbare Entitytypen aus den Metamodell
der eEPK dar (vg).



wird durch einen Service (Arbeitamittel) unterstiitzt und von einer Rolle ausgeftirt (org.
Einheit). Rollen werden von Personen (org. Einheit) ausgeftillt. Im FUNSOFT-Ansatz
wird die Moddlierung von Daten und Kontrollfluf3 integriert. Im Gegensatz zur eEPK
werden keine zuséizlichen Symbol- bzw. Entitytypen zur Moddllierung des Kontrollflus-
ses verwendet. Abbildung 3.1-3 zeigt einen Auschnitt aus dem Metamodell des
FUNSOFT-Ansatz.

Person flllt aus > Rolle
e £
v|® \
< verur- erzeuqgt >
Kosten Sacht Aktivitat henitiat > Objekt
definiert Start > | A
» S|y
definiert Ende > cl5S
Sl
Zeit Service

Abbildung 3.1-3: Ausschnitt aus dem FUNSOFT-Metamodell nach [Deiters et al. 1995,
S. 463]

FUNSOFT-Netze zeichnen sch durch ene formae Semantik aus, die es erlaubt die
Netze zur Steuerung oder zur Simulation von Abléaufen einzusetzen. Aulerdem wird der
Begriff der Rolle eingefiihrt, ber den Personen mit Aktivitéten verknipft werden. We-
terhin tauchen in dem Metamodell zwei Entitytypen auf, Zeit und Kosten, die zur Steue-
rung der Ausfihrung von Aktivitéten bzw. zu Zet- / und K ostenabschédtzungen verwen
det werden konnen. Das vollsténdige Metamoddl des FUNSOFT-Ansatzes [Deiters
1992] erfaldt dariiber hinaus

1. ortliche Aspekte (Verfigbarkeit von Objekten, Standort der Ausfiihrung von Ak-
tivitéten),

2. Qudifikationen, die zur Bearbeitung einer Aktivitét benttigt werden und Rollen
egensnd,

3. hierarchische Dekomposition von Aktivitéten zu Aktionen und

4. Meilengeine, die Termine, Ergebnisse und Aktivitdten zu einander in Beziehung
Setzen.

Allerdings enthdt der oben dargestdlte Ausschnitt aus dem FUNSOFT-Metamodell
dle Elemente, die fir die Integration arbeitswissenschaftlicher Humankriterien benttigt
werden.
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3.2 Mitarbeiter-orientierte Bewertungsmerkmale von Ge-
schaftsprozessen und Mdglichkeiten der Integration in die
Geschaftsprozel3modellierung

Mitarbeiter-orientierte Anforderungen an den Modellierungsumfang bzw. an die in e@nem
betrieblichen Erhebungs- und Modéelierungsprojekt zu erfassenden Aspekte und
Bewertungsmerkmae sind in der Literatur selten ausdriicklich formuliert. Argumente fir
die Integration mitarbeiter- orientierter Agpekte liefern zwel Verdffentlichungen von Berr
und Feuerstein bzw. von Larsen und Naumann. Berr und Feuerstein kritiseren den
Modellierungsumfang kommerzidler Kommunikationsanalyseverfahren.  Insbesondere
vamissen se Fragen nach ,soziden, persondlen, organisatorischen  und
betriebskulturelen Grinden fir Unzulénglichkeiten der dlgemeinen Bulrogtuation®
[Berr& Feuerstein 1988, S. 34]. Als Beispie fir solche Griinde fihren se Verssumnisse
in der beruflichen Waeiterbildung, personelle Unterbesetzung und Arbeitsiberlastung,
Inkompetenz von Vorgesetzen, Mangd in der Ablauforganisation oder Stérungen des
Betriebsklimas und der kollegiden Zusammenarbeit an. Der Vorwurf von Berr und
Feuerdein, da3 Kommunikationsanadyseverfahren technische Agpekte in den
Vordergrund rickten und dafir ,die psycho-sozide Stuation der Beschéftigten
ignorierten” [Berr& Feuerstein1988, S. 3], kann auch
Geschéftsprozelimodd lierungsverfahren gemacht werden, wenn Beschreibungamittel,
die keine Moglichkeiten zur Moddlierung der von Berr und Feierstein angesprochenen
Aspekte beinhdten, so in den Mittdpunkt der Verfahren gerlickt werden, dal3
mithdvesar micehteeteafgpaldéenef pechiRs diissarledas von einem Beschrelbungsmittel
nicht bendtigt wird, haufig nicht entdeckt wird, und dal3 Fragen, die dieses Wissen ans
Tagedicht bringen konnten, héufig nicht gestelt werden [Larsen& Naumann 1992, S.
30]. Wenn diese Tendenz mit einem Beschreibungsmittel zusammentrifft, das keine mit-
arbeiter- orientierten Aspekte beinhdtet, dann ist zu befurchten, dald weder bel der 1st-
noch bel der Soll-Moddlierung und -Erhebung mitarbeter-orientierte Aspekte beriick-
schtigt werden.

Die MoGEM soll Modelle hervorbringen, die gleichzeitig Grundlage fur mitarbeiter-
gerechte Aufgabengestaltung und fir betriebswirtschaftliche Geschéftsprozel3optimie-
rung sein konnen. Entsprechend miissen die Moddlle die Auswertung von arbeitswissen
schaftlichen und betriebswirtschaftlichen Bewertungsmerkmaen integrieren. Dazu bieten
aber weder verbreitete arbeitswissenschaftliche Aufgaben und Tétigkeitsmodelle noch
betriebswirtschaftliche Geschéftsprozelimodele ausreichende Unterstiitzung. In den
arbeitswissenschaftlichen Modellen fehlt z.B. die Moddlierung der Ablauf- und Aufbaur
organisation, und in den betriebswirtschaftlichen Modellen fehlen arbeitswissenschaftli-
che Bewertungsmerkmae. Die wesentliche Anforderung an den Moddllierungsumfang
mitarbeiter-orientierter GEM -Projekte lautet demnach, Aspekte und Bewertungsmerk-
male aufzunehmen, die Interessen der Mitarbeiter entsprechen.

Da der Moddlierungsumfang von GEM - Projekten haufig durch die Aussageméach-
tigkeit der Beschretbungsmittel vorgegeben wird, ist die Erweiterung der Metamodelle
der Beschreibungamittel der direkteste Weg zur Integration mitarbeiter-orientierter As-



pekte und Bewertungsmerkmde in die Praxis der Geschéftsprozel3-erhebung und -
moddlierung.

Im folgenden Kapitd 3.2.1, wird diskutiert, wie mitarbeiter-orientierte Bewertungen
Uberhaupt in die Geschéftsorozel3modelierung einbezogen werden kénnen. In den dar-
auf folgenden drei Kagpiteln werden dann Mdglichkeiten zur Integration Spezidller mitar-
beiter-orientierter Bewertungsmerkmae erértert.

Dabel beschrankt sich diese Arbeit auf Bewertungsmerkmae die bel der Einflhrung
von Workflowmanagement direkt betroffen sind. Als solche werden arbeitswissen+
schaftliche Bewertungskriterien von Arbatsaufgaben und Arbeitstétigkeiten erkannt, die
sch in Folge der Reorganisation und des Einsatzes neuer Software verandern konnen
[sehe Hoffmann& Loser 1997], und software-ergonomische Kriterien die bel der Aus-
wahl eines WMS und der Einbindung operativer Anwendungen beachtet werden mis-
sen. Andere Aspekt, wie etwa hardware-ergonomische oder soziae Kriterien werden
demgegeniiber in dieser Arbeit nicht behanddt, well die Einfihrung von Workflowme-
nagement hier nur mittelbar Wirkungen zeigt. Kapitd 3.2.2 befald sch mit der Integrati-
on ,,objektiver* arbeitswissenschaftlicher Bewertungskriterien von Arbeitsaufgaben und
von Arbatstétigkeiten. Kgpite 3.2.3 untersucht, wie ,, subjektive® Bewertungen der Ar-
beitsorganisation in Geschéftgprozel3moddle integriert werden konnen und in Kapitel
3.2.4 geht esum die Integration software-ergonomischer Kriterien von Arbeitsmitten.

3.2.1 Integration arbeitswissenschaftlicher Kriterien durch Mo-
dellierung von Attributen

Arbatswissenschaftliche und betriebswirtschaftliche Methoden zur Aufgabent  bzw.
Geschéftgorozelimodelierung unterscheiden sich in viden Merkmaen. So verwenden
se auch unterschiedliche Beschrelbungamittel zur Darstellung ihrer Ergebnisse.
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Wiede

Name der Titigkeit : Erfassung - Sammelgut

Mame der Teiltdtigkeit : Daten einlagern Druck

rholungsgrad:

[7] 4 Stunden bis gar nicht j

Wider

Riickm

[0] keine Angabe miglich
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*[4] 7fast 12 min
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Inhaltli R
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 [7].4 Stunden bis garnicht
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Zeitlicher Spielraum:

(1) kein Spielraum j

0] keine Angabe miiglich
kein Spielraum
*12] geringer Spielraum
[3] mittlerer Spielraum

[4] groBer Spielraum
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Abbruch | zuriick |

Merkmalsbewertung 2.Teil - c\eigene™1\marcelitatigk™1verfazsun.bew

Hilfe: rechte Maustaste !

Hinweis:  Je Teiltdtigkeit sind
mindestens alle gekennzeichneten
Merkmale zu bewerten !

Entscheidungen:

(1] keine Entscheidungen j

[0] keine Angabe miglich

[1] keine Entscheidungen

: wenn-dann-Entscheidungen
[3] miiglich, aber unrelev.

Koopera|"[4] erforderlich und sicher

[5] erforderlich, aber Risiko
[T] keine Kooperation |

Kirperli

Kommunikationsinhalte:

(1] keine Kommunikation j
[0] keine Angabe miiglich
‘ [1] keine Kommunikation
[2] Weitergabe/Empfang
*I3] AbstimmungfOrganisation
[4] Abstimmung/inhalte

[5] Lisen von Problemen 1
[6] Lisen von Problemen 2

e |

Abbildung 3.2-1: Maske des Tatigkeitsbewertungsprogramms REBA 3.0 zur Erfassung
von Bewertungsmerkmalen der Teiltatigkeiten (Arbeitseinheiten)

Abbildung 3.2-1 zeigt eine Maske des arbeitswissenschaftlichen Tétigkeitsbewertungs-
programms REBA 3.04, das unter der Leitung von Prof. Hacker im Rahmen des vom
BMFT geforderten Projekts ,, Erwerbsarbeit der Zukunft* an der TU Dresden entwi-
cket wurde. Mit Hilfe dieser Maske werden Bewertungsmerkmae von Arbetseinhei-
ten, hier Taltétigkeiten genannt, erfald. Dazu Sind Skalen mit verschiedene Ausprégun-
gen der Merkmale vorgesehen. Zur Erfassung der Entscheldungsméglichkeiten Seht das
REBA-3.0 zB. funf Stufen vor, die in Abbildung 3.2-2 noch enma genauer erlautert

werden.

4 Version 10. 2. 1995 ausgeliefert mit dem Handbuch zum Té&tigkeitsbewertungssystem (TBS) [Ha-

cker et a. 1995].




Merkmal 12: Entscheidungen

Die Skala fraqt nach dem Einflull won Entscheidungen auf die
Auftragserfiillung.

[1] keine eigenen Entscheidungen miqlich; es kinnen lediglich
Wenn-Dann-Auswahlen auftreten

[2] Entscheidungen sind zwar muglich, die Alternativen besitzen jedoch
nur vernachlissigbare Unterschiede hinsichtlich ihrer Effektivitit

[3] Entscheidungen sind erforderlich, die Alternativen weisen
effektivitdtsbestimmende Unterschiede auf. Die Konsequenzen sind
offensichtlich [sichere Entscheidungen]

*[4] Entscheidungen sind erforderlich, die Alternativen weisen
effektivititsbestimmende Unterschiede auf. Die objektiven
Wahrscheinlichkeiten der Entscheidungskonsequenzen sind jedoch
nicht vollstandig bekannt funsichere Entscheidungen]

[5]1 Entscheidungen sind edorderlich, die Albternativen weisen
effektivitatsbestimmende Unterschiede auf.

Jedem Ereignis kommt eine bestimmte [bekannte] YWahrschein-
lichkeit zu [Risikoentscheidungen]

[* Mindestprofil]

Abbildung 3.2-2: Skala zur Erfassung des Einflu von Entscheidungen auf die Auftrags-
erflllung nach REBA 3.0

Diee Art der Erfassung igt typisch fur arbeitswissenscheftliche Verfahren. Der erste
Schritt der Erhebungs- und Moddlierungsarbeit besteht darin, die Tétigkeit einer organi-
satorischen Einheit in einzelne Arbeitsaufgaben und Arbeitseinheiten zu zerlegen [vgl.
z.B. vorbereitendes Tellverfahren B3 des KABA-Ldtfadens , Abgrenzung von Ar-
beitsaufgaben” in Duncke et al. 1993a, S. 145f]. Im zweiten Schritt werden die identifi-
Zierten Arbetsainheiten und Arbetsaufgaben dann bewertet, indem Skaen fir Bewer-
tungsmerkmal e ausgewertet werden.

Wie bereits angemerkt wurde, haben die Ergebnisse betriebswirtschaftlicher Verfah
ren ein anderes Erscheinungsbild ds arbetswissenschaftliche Moddle von Arbetstétig-
keiten und Arbetsaufgaben. Angdle von Profilgrafiken oder Skalen verwenden Ge-
schéftgorozelmodele in der Regd Diagramme, die mit grafischen Beschreibungamitteln,
wie der eEPK oder dem FUNSOFT-Netz notiert werden (Als Bespiele vgl. Abbildung
5.1-3, Abbildung 5.1-6 und Abbildung 5.1-7).

Allerdings wird ba der Erfassung von Attributen der Symbole eines Geschéftspro-
zel3modells teilweise auch auf Skaen zurlickgegriffen. Abbildung 3.2-3 zeigt ene Mas-
ke, mit der im ARIS-Toolset Attribute von Funktionen erfald werden kénnen. Die Da-
tenfelder erfassen Bewertungen von Merkmaen wie Kogten, Zeiten oder Haufigkeit
einer Funktion.
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Abbildung 3.2-3: ,Objektattributdialog” im ARIS-Toolset 3.1; Maske zur Erfassung von

Eigenschaften und Bewertungsmerkmalen einer Funktion

In dieser Arbeit wird vorgeschlagen, die Integration arbeitswissenschaftlicher Bewer-
tungskriterien in die Geschéftsprozel3modelierung dadurch zu bewerkstdligen, dal3 a-
beitswissenschaftliche Bewertungsskaen ds Attribute der Symboltypen von grafischen
Beschreibungamitteln wie der eEPK moddliert werden. Dieser Integrationsansatz |&uft
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darauf hinaus, die Objektattributdialoge um Bewertungsmerkmae wie , Einfluf3 von Ent-
scheidungen auf die Auftragserfillung”® zu ergénzen. Die Integrationsaufgabe wird so auf
die Suche nach Symboltypen bzw. Entitytypen in Metamoddlen von grafischen Be-
schrelbungsmitteln, die mitarbater-orientierte Bewertungsmerkmale ds Attribute auf-
nehmen konnen, reduziert.

In den folgenden dre Unterkapiteln werden die Mdglichkeiten mitarbeter-
orientierter Geschéftsprozel3modellierung mit der eEPK und dem FUNSOFT-Netz
durch die Integration von

a) ,objektiven” arbeitswissenschaftlichen Bewertungskriterien von Arbetsaufgaben am
Beioie der Humankriterien des KABA-Verfahrens [Dunckel et a. 1993a+b],

b) ,subjektiven” Bewertungen der Arbetsstuation saitens der Mitarbeiter am Beispid
der Bewertungsdimensionen des Fragebogen zur subjektiven Arbeitsanalyse [vgl. U-
lich 1992, S. 87ff] und

c) software-ergonomischen Bewertungen der Arbetsmittel durch die Evduation von
Softwareergonomiekriterien nach DIN 66241 oder 1SO 9241 untersucht.

3.2.2 Integration , objektiver* arbeitswissenschaftlicher Bewe -
tungsmerkmale in FUNSOF T-Netze und eEPK

In diesem Kapited werden Ansatzpunkte zur Integration ,objektiver” arbeitswvissen
schaftlicher Bewertungsmerkmale in Beschreibungamittel fir Geschéftgprozesse erortert.
Als Bespid arbeitswissenschaftlicher Bewertungsmerkmae werden in Kapitd 3.2.2.1
Humankriterien des KABA-Vefarens vorgestelt und in Form eines ER-Diagranms
présentiert. Das Verfahren wurde ausgewahlt, well es ausdriicklich auch fur die Vor-
gangsandyse empfohlen wird [Dunckd et a. 1993, S. 127] und nach Menung der
Autoren auch von betrieblichen Fachleuten, wie Organisatoren, Systemgestdtern oder
arbeitswissenschaftlich vorgebildeten Betriebs- und Persondrédten angewendet werden
kann [Dunckd et a. 19933, S. 20]. AulRerdem setzt das KABA-Verfahren nach An
scht von Volpert, der zu den Autoren z&hlt, weniger arbeitspsychol ogische Fachkennt-
nis voraus as andere abeitswissenschaftliche Verfahren [Volpert 1993b, S. 68]. In
Kapitel 3.2.2.2 erfolgt die Integration der Bewertungsmerkmae in die Metamoded le der
eEPK und des FUNSOFT-Ansatzes.

3.2.2.1 Inhaltlicher Untersuchungsplan des KABA-Verfahrens zur kontrasti-
ven Arbetsanalyse

Dunckd u.a haben mit dem KABA-Vefahren en praxisorientiertes Verfahren zur B-
hebung und Moddlierung von ,,objektiven® Aspekten und Bewertungsmerkmaen von
Aufgaben bel der Biro- und Verwdtungsarbet vorgelegt. , Objektive® oder ,,bedin
gungsbezogene® arbeitswissenschaftliche Verfahren erheben und modd lieren Aspekte
und Bewertungsmerkmae von Arbetsaufgaben und Arbatsétigketen unabhdngig von
den Mitarbeitern. Zwar dienen Mitarbeiter bei der Erhebung d's Informationsquelle, ihre
persinlichen Einschézungen werden durch den Interviewer aber soweit wie moglich
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ofiltert. Das Ergebnis sind Charakterisierungen von Arbetsaufgaben und Arbeitstétig-
keiten, die fir dle Mitarbeiter gelten, die die gleichen Arbetsaufgaben bearbeiten oder
Arbetstétigkeiten ausiiben.

Die wesentlichen Ergebnisse einer kontrastiven Arbatsanalyse werden beim KABA-
Verfahren auf zwel Arbeitsbldttern zusammengefald. Das Arbetsblait O1.10 [Dunckel

et al.

1993b, S. 79] beschreibt Arbeitstétigkeiten und erfaldt ,, aufgabentibergreifende’

Bewertungen

1.

der Belastung der Mitarbeiter durch arbeitsplatzbedingte ergonomische Prob-
leme,

der Belastung durch har dwar e-ergonomische Probleme,

der Aufgabenvariabilitat, die den Abwechdungsreichtum der Arbeitstétigkeit
durch verschiedene Arbetsaufgaben mif¥, sowie

der aufgabentbergreifenden und damit téti gkeitsbezogenen Belastungen durch
motorische Erschwerung, Unterbrechungen und Zeitdruck bel der Arbeitsté:
tigkeit.

Das Arbeitshlatt O1.20 [Dunckel et al. 1993b, S. 80] erfald drei Hauptdimensionen
und funf vertiefende Dimensionen der Bewertung pro Arbeitsaufgabe:

1

Das erste Hauptkriterium einer Arbeitsaufgabe ist der Entschel dungsspielraum,
den die Arbeitsaufgabe bietet. Die Hohe des Entscheldungsspielraumswird im
KABA-Vefahren in seben Stufen gemessen und richtet Sch nech der Varianz
von Arbeitsergebnis, Auftragstyp und Vorgehen zur Erreichung des Ergebnisses.
Arbatsaufgaben, die ausimmer gleichen Auftréagen bestehen, deren Ergebnisim:
mer gleich und vorbestimmt ist, und die nach dem immer gleichen und vorbe-
simmten Verfahren zu bearbeiten Sind, haben einen niedrigen oder keinen Ent-
scheidungsspidraum. Arbeitsaufgaben, deren Arbeitsergebnis variiert und nicht im
voraus bestimmt werden kann, die aus unterschiedlichen Auftragstypen bestehen
und nach verschiedenen Verfahren bearbeitet werden kdnnen, haben grolere
Entscheidungsspielréume [S. 172ff] 5.

Ahnlich verhdt es sich mit den Kommunikationserfordernissen einer Arbeitsauf-
gabe, die geigen, sobad nicht nur Informationen Ubertragen werden, sondern
gemeinsam Entscheidungen getroffen werden miissen, die nicht vorausbestimmt
snd, gemeinsam Plane entwickelt werden, wie Zidle zu erreichen sind oder ge-
meinsam Zide feszulegen Snd. Zum Humankriterium Kommunikation wird au-
[ferdem die Direktheit der Kommunikation innerhab einer Arbeitsaufgabe erho-
ben und modelliert [S. 185].

3. Alsdrittes und letztes Hauptkriterium werden Belastungen

5 Diefolgenden Seitenangaben beziehen sich auf [Dunckel et al. 19934].



a) durch unvallstdndige, uniiberschtliche baw. schwer erkennbare, fehler-
hafte bzw. verdtete oder nicht verfligbare Informationen (informatori-
sche Erschwerungen) und

b) durch monotone Arbeitsbedingungen erfaldt [S. 205ff].
Die funf vertiefenden Dimensionen erheben und moddlieren:

1. den Zeitspielraum ener Arbatsaufgabe, indem ermittelt wird, ob und in wie weit
die Rethenfolge der Bearbaitung von Arbeitsauftragen von dem Mitarbeiter be-
simmt werden muf3 bzw. kann und an welche Fristen Arbeitsauftrage gebunden
snd[S. 220-225],

2. die Variabilitat der Arbeitsauftrége, die daran gemessen wird, ob die Arbeitsauf-
trége immer gleich zu bearbeiten Snd oder ob es unterschiedliche Auftragstypen
gibt [S. 228ff],

3. den Kontakt zu soziden und materiellen Gegebenheiten des Arbeitshandelns, der
z.B. durch direkten Kontakt mit Kunden hergestelIt werden kann [S. 233],

4. die korperliche Aktivitét, die die Aufgabenbearbeitung erfordert [S. 238ff] so-
wie

5. die Strukturierbarkeit des Aufgabenzusammenhangs, die daran gemessen wird,
ob fur einen Mitarbeiter durchschaubar und beainfluoar ist, woher bzw. von
wem wann wieviele welche und in welcher Form Arbatsauftrége kommen und
wohin Arbeitsergebnisse gehen und wann sSe nachge agerte Stellen erreichen, dort
welterverarbeitet werden und in welcher Form e bendtigt werden [S. 246].

Die Bewertungsmerkmade der Arbeitstétigkeit und der einzelnen Arbeitsaufgaben wer-
den genauso wie im REBA 3.0 Vefahren (vgl. Abbildung 3.2-2) durch ,,ordinale* Ska-
len [vgl. Attedander 1993, S. 257] erfad. In Tabele 3.2-1 dnd finf Beispide fir ka-
len des KABA-Vefahrens abgebildet, die zur Erhebung und Modellierung der Aufga
benvarigbilitét und des Zatdrucks von Arbetstétigkeiten sowie des Entscheidungsspiel-
raums, der Direktheit der Kommunikation und der zeitlichen Planungserfordernisse von
Arbetsaufgaben eingesetzt werden.
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Nr. | Bewertungskrite- | Skala Auspragungen
rium
B5.02 | Aufgabenvariabilitst | Anzahl der Arbeitsaufgaben, | (1) €ine Arbeitsaufgabe
der Arbeitstatigkeit die die Arbeitstatigkeit (2) zwei Arbeitsaufgaben
umfalt (3) drei oder mehr Arbeitsaufgaben
G4.03 | Belastung der Arbeits | Wie oft kémen Arbeitsriick- | (1) nie oder selten
tétigkeit durch Zeit- stande vor, wenn die in (2) monatlich
druck G4.02 genannten Magnah- | (3) wochentlich
men nicht ergriffen wiirden? | (4) téglich
E1.10 | Entscheidungsspielraum | Welche héchst mogliche (1) Ausfuhrung vorgegebener Vorgehenswei-
der Arbeitsaufgabe Stufe wurde fur diein der sen
Arbeitsaufgabe beinhalteten | (2) Bestimmung einer Vorgehensweise
Entscheidungs- und Pla- (3) Vergegenwartigung einer Vorgehensweise
nungserfordernisse ermit- (4) Treffen einer Entscheidung
telt? (5) Treffen mehrerer Entscheidungen

(6) Entscheidungen Uiber mehrere Teilprozes
se

(7) Entwicklung neuer Vorgehensweisen

F2.10 | Direktheit der aufga- | Stufen der Direktheit der (1) Besprechung (direkt) langer als 5 Minu-
F7 o0 | benbedingten Kommu- | internen / externen Kom- ten / Kurzbesprechung (direkt) kirzer als
7| nikation munikation 5 Minuten _
22 intern (2) Telefongesprache langer als 5 Minuten /
o Telefongesprache kirzer als 5 Minuten
?? extern (3) Anrufbeantworter (T ext sprechen) /
Anrufbeantworter (Text hdren)

(4) Briefelesen/ Briefe schreiben / Kurzmit-
teilungen lesen / Kurzmitteilungen
schreiben kiirzer als 5 Minuten

H1.0 | zeitliche Planungser- | Welche Stufe zeitlicher (1) Keine Planung erforderlich oder zeitliche
1 fo.rdernlsse der Ar- Elanung der Auftragsabfolge Abfolge beliebig
beitsauf gabe liegt vor?

(2) Bestimmung der zeitlichen Abfolge

(3) Planung der zeitlichen Abfolge

(4) Planung der zeitlichen Abfolge in mehre-
ren Etappen

Tabelle 3.2-1: Skalen des KABA-Verfahrens zur Erfassung der Humankriterien der Ar-
beitsaufgabe | [vgl. Dunckel et al. 1993b]

Die Sammlung von Aspekten und Bewertungsmerkmaen, die mit den Arbetsblétern
01.10 und O1.20 erfald werden konnen, entspricht einer Aussageméachtigkeit der Ar-
beitsblétter und kann auch ds E/R-Diagramm notiert werden. In Abbildung 3.2-4 snd
die Humankriterien des KABA-Verfahrens, die auf dem Arbeitshlatt O1.20 eingetragen

werden, ds Attribute des Entitytyps Arbetsaufgabe eingezeichnet.
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3.2.2.2 Integration der Humankriterien desK ABA-Verfahrensin die M eta-
modelle der eEPK und des FUNSOFT-Ansatzes

In diesem Kapitel wird in den Metamodellen der eEPK und des FUNSOFT-Ansaizes
nach Méglichkeiten zur Integration der Bewertungsmerkmale von Arbeitstétigkeiten und
Arbetsaufgaben des KABA-Verfahrens gesucht. Kapite 3.2.2.2.1 befad sch mit der
Integration der Humankriterien der Arbeitstétigkeit und Kapitd 3.2.2.2.2 mit der Integ-
ration der Humankriterien der Arbeitsaufgabe.

3.2.2.2.1 Integration von Humankriterien der Arbeitstatigkeit

In diesem Kapitd wird dargestellt, wie die Moddlierung von Humankriterien der Ar-
beitstétigkeit in die Metamodelle der eEPK und des FUNSOFT-Ansatzes einbezogen
werden konnen.

Als Arbeitstatigkeit wird in der arbeitswissenschaftlichen Literatur die Gesamtheit
der von einem Mitarbeiter auszufiihrenden Arbeitsaufgaben bezeichnet [Duncke et dl.
19933, S. 366]. Zur Integration der Bewertungsmerkmale der Arbatgtétigkeit nach dem
KABA-Vefdren wird dso ein Symboltyp bzw. ein Hititytyp bendtigt, der die Ar-
beitsaufgaben einer organisatorischen Einheit zusammenfal.

Im Metamodell des FUNSOFT-Ansatzes findet Sch mit der Rolle en Entitytyp, der
Aktivitédten und Personen miteinander in Beziehung setzt (vgl. Abbildung 3.1-3). Aller-
dings ist vorgesehen, dal3 eine Person mehrere Rollen ausfiihren kann. Wenn eine Rolle
jedoch nur einen Tell der Aktivitdten eines Mitarbaters beinhaltet, eégnet Se sch nicht
dazu, Bewertungsmerkmale der Arbeitstédtigket as Attribute aufzunehmen. Insbesonde-
re die Aufgabenvariabilitét 1d% sch nicht an ener Tellmenge von Arbetsaufgaben eines
Mitarbeiters messen. Genauso kann Zeitdruck oft nicht einzelnen Arbetsaufgaben zuge-
rechnet werden, well Arbeitsriicksténde bei der Bearbeitung einer Arbeitsaufgabe héaufig
fur Zetdruck wahrend der ganzen Arbeitstétigkeit sorgen. Daher eignet Sich der Entity-
typ Rolle nur bedingt dazu, die Bewertungsmerkmale der Arbetsétigkeit ds Attribute
aufzunehmen.
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Abbildung 3.2-5: Integration arbeitswissenschaftlicher Bewertungsmerkmale der Arbeits-
tatigkeit nach KABA-Arbeitsblatt O1.10 in das Metamodell der eEPK

Im Metamodel| der eEPK ist vorgesehen, dal3 Funktionen den organisatorischen Einhel-
ten direkt zugeordnet werden (vgl. Abbildung 3.1-2). Daher findet Sch hier kein Entity-
typ der Funktionen und organisatorische Einheiten im Sinne der Arbetgétigkeit zueinan-
der in Beziehung setzt. Allerdings bietet das Metamodell der gesamten ARIS einen Enti-
tytyp an, der in der eEPK mit einer oder mehreren Funktionen in Beziehung gesetzt und
im Organigramm, Personen zugeordnet wird. Dies ist der Entitytyp Stelle. Damit eine
Seleim Sinne der Arbeitstétigkeit einer Person moddliert wird, mul3 Sichergestel It wer-
den, dal3 einer Person nur eine Stelle zugeordnet wird. Wenn das gewahrleistet wird,
kann die Stdle die Bewertungsmerkmde der Arbatgétigkat des KABA-Verfarens
(Arbatsblatt O1.10) ds Attribute aufnehmen (vgl. Abbildung 3.2-5).

3.2.2.2.2 Integration von Humankriterien der Arbeitsaufgabe

In diesem Kapitd wird am Bespid der Humankriterien des KABA-Verfahrens aus
Arbetsblatt O1.20 dargestdlt, wie die Moddlierung arbeitswissenschaftlichen Bewer-
tungsmerkmale von Arbetsaufgaben in die Metamoddle der eEPK und des
FUNSOFT-Ansatzes einbezogen werden kann.

In den Metamoddllen der eEPK und des FUNSOFT-Ansatzes is jewells en Entity-
typ enthdten, der die aufgabenbezogenen Humankriterien des KABA-Verfahrens (Ent-
scheldungsspidraum, Kommunikation, Belastungen, Zetspielraum, Variabilitét, Kontakt,
Korperliche Aktivitdt und Strukturierbarkeit) as Attribute aufnehmen kann. Dies sind
die Entitytypen Funktion (eEPK) und Aktivitét (FUNSOFT-Ansatz). Sebstverstandlich
konnten z.B. die angesprochenen Belastungen auch Arbeitamitteln oder Informationsob-
jekten zugeordnet werden, wenn diese z.B. durch héufiges VVersagen oder durch unvoll-
géandige Daten die Arbeit erschweren. Im KABA-Verfahren werden diese Belasungs-
arten jedoch aufgabenbezogen gemessen. Dal? heild, es wird die Summe der Belastur



gen durch Méngd der Informationsobjekte gemessen, bel der Bearbeitung einer Ar-
beitsaufgabe inggesamt entstehen. Daher mul3 das entsprechende Bewertungsmerkma
einem Symboltyp zugeordnet werden, der Arbetsaufgaben darstellen kann, und dafir
eignen sich nur die Symboltypen Funktion und Aktivité.

Alle Skden, mit denen im KABA-Verfahren auf Arbeitsblatt O1.20 Humankriterien
gemessen werden, sind auf Arbeitsaufgaben geeicht. Dabel gehen die Autoren von &-
nem Begriff der Arbeitsaufgabe aus, der mit einem bestimmten Niveau der Verfeinerung
verknipft ist. Das zeigt sich unter anderem daran, dal3 die Autoren erwarten, dal3 ein
Mitarbeiter in viden Fallen nur ene Arbeitsaufgabe und selten mehr ds drel Arbeitsauf-
gaben haben wird [Dunckel et a. 1993a, S. 145]. Dunckd u. a definieren die Ar-
betsaufgabe folgendermalien:

+Alle Arbeitseinheiten, die dem gleichen Ziel zugeordnet und von diesem Ziel abge-

leitet werden kénnen, gehdren zu einer Arbeitsaufgabe. Das Erreichen dieses Ziels
muiin der Zusténdigkeit der Arbeitenden liegen.” [Dunckel et al. .19933, S. 368].

LDasZiel einer Arbeitsaufgabe ist das- in der Regel Uber die Ausfihrung mehrerer
Arbeitseinheiten - erreichbare Arbeitsergebnis, das an andere Stellen oder Personen
weitergegeben wird.” [edba. S. 369].

Neben der , Arbeitsaufgabe’ verwenden Dunckel u.a noch die Begriffe der ,Arbets
enhat’ und des,, Arbatsauftrags’, die folgendermalien definiert werden:

1. ,Eine Arbeitseinheit wird durch manuelle oder geistige Operationen redisert. Im
Rahmen des KABA-Verfarensig die Arbeitsainheit die kleingte Beschreibungs-
einhat.”

Arbeitseinheiten kénnen auf verschiedenen Ebenen beschrieben werden:

??ds einfache Bewegungen oder einfache geistige Operationen (z.B. Grei-
fen enes Stiftes, Aufnahme ener Zahl aus ener Liste);

?7?ds aus einfachen Bewegungen bzw. einfachen geistigen Operationen zu-
sammengesetzte Bewegungsfolgen oder Folgen geistiger Operationen
(zB. Audiillen enes Datenfeldes auf einem Formular, Addition von
Zahlen);

?7?ds Tealhandlungen (z.B. Audfullen eines Formulars, Beurtellen, d.h. Ver-
gleichen, Bewerten, Klassfizieren von enzelnen Merkmaen);

??dsHandlungen (z.B. Ergdlen einer Einkaufsstatistik; Beurteilung von
verschiedenen Einkaufsangeboten nach verschiedenen Gesichtspunkten).
[ebda., S. 366f].

2. Eine Abfolge von Arbeitseinheiten, die mit einer mindlichen oder schriftlichen Ar-
beitsanweisung (auch ener ,,impliziten Arbetsanwesung®, z.B. Eingang ener Ma
teridanforderung bam Einkaur) beginnt und durch Ab- und Weitergabe des be-
arbeiteten VVorgangs endet (z.B. Ablage und Weltergabe der bearbeiteten Bestel-
lung), wird s Arbeitsauftrag bezeichnet” [ebda., S. 367].
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Abhildung 3.2-6 zegt die Beziehungen zwischen den Begriffen Arbetsaufgabe, Arbeits-
auftrag und Arbetseinheit, so wie se von Duncke u.a. beschrieben werden.
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Abbildung 3.2-6: Hierarchische Dekomposition von Arbeitsaufgaben zu Arbeitseinheiten
und VerknUpfung mit Arbeitsauftragen [Dunckel et al. 366ff]

Im Unterschied zu Dunckd u.a. werden in dieser Arbet drel Verfeinerungsstufen von
Arbeit vorgesehen. Fir die klengte Beschrelbungsainheit wird der Begriff Arbeitsschritt
verwendet. In der hier verwendeten Hierarchie ist die Arbatseinheit dann das mittlere
Element, das sdbst noch einma aus Arbetsschritten zusammengesetzt i (Sehe
Abbildung 3.3-1).

Als Beispide fir Arbetsainheten, die zu einer Arbetsaufgabe eines Mitarbeiters ge-
horen, nennen Dunckel u.a: das Sortieren von Eingangsrechnungen nach Bestellungen,
das Prifen (und ggf. Korrigieren) der Eingangsrechnungen anhand der Liefer- und Lels-
tungsbestétigungen, das Stempeln und die sachliche Freigabe der Rechnung sowie die
Ablage der gepriiften Rechnung [ebda., S. 146].

In eEPK und in FUNSOFT-Netzen werden Funktionen bzw. Aktivitéten haufig so
moddliert, dal3 se im Sinne der Definition von Duncke u.a. Arbeitseinheiten jedoch
nicht Arbetsaufgaben darstellen. Dieser Unterschied it fur die Integration der Human-
kriterien des KABA-Vefahrens in Geschéftsprozel3modd lierung wichtig, well die Ska
len des KABA-Verfahrens, wie oben bereits angesprochen wurde, auf Arbeitsaufgaben
geaicht and. Damit Funktionen (eEPK) und Aktivitéten (FUNSOFT) an den Skaen
des KABA-Verfahrens gemessen werden kdnnen, miissen se mit dem Begriff der Ar-
beitsaufgabe Ubereingimmen, songt entstehen fadsche Bewertungen, wie folgendes Bei-
piel aus einem der durchgefiihrten MoGEM - Projekte zeigt.

In einem MoGEM-Projekt untersuchten wir, wie in einem Speditionsunternehmen

fehlende oder beschéadigte Lieferungen in der ,, Service-Abteilung” behandelt wer-
den. Zur Arbeitstatigkeit des Service-Mitarbeiters gehorte es, ver schiedene Formu-



lare (Frachtpapiere, Borderos, Entladelisten, usw.) zu bearbeiten, Telefonate zu
fuhren, Faxe zu versenden, Gespréache mit dem Disponenten zu flihren, beschadigte
Lieferungen in Augenschein zu nehmen und vieles mehr. Im FUNSOFT-Netz wurden
diese Arbeitsaufgaben durch eine Viel zahl von Aktivitaten beschrieben (Entlade-
liste priifen, Anderungen an der Entladeliste erfassen, Entladebericht erstellen,
Entladebericht zustellen, Faxmitteilung erstellen, Faxmitteilung zustellen, Faxmit-
teilung prifen, Sendungspapier e heraussuchen usw.). Nach der Feststellung dieser
Bestandteile der Arbeitstatigkeit beurteilten wir jede Aktivitat nach den Humankri-
terien des KABA-Verfahrens (Arbeitsblatt O1.20). Das Ergebniswar flr uns Gber-
raschend. Dem Eindruck einer anspruchsvollen, abwechslungsreichen und variab-
len Arbeitsaufgabe, die Entscheidungsspielraume, zeitliche Planungserfordernisse
und Bewegungs- und Haltungsspiel raume beinhaltet, standen schlechte Bewertun-
gen der Aktivitaten gegenuiber. Hatten wir etwas falsch gemacht?

Tatséchlich erkannten wir bald, dal3 die negativen Bewertungen in diesem Fall auf Fehler
be der Anwendung unsere Mefldingrumente zurtickzufiinren waren. Es zeigte sich, dal3
die Anwendung der Skaen des KABA-Vertfahrens fur die Himankriterien Entschei-
dungsspidraum, Auftragsvariabilitét, zeitliche Planungserfordernis und Bewegungs- und
Hatungsspidraum (KABA-Tellverfahren E1.01, H1.01, 11.07, K1.01 und K2.01) auf
fein moddlierte Arbetsdemente jedesmd zu negativen Einschéizungen fihrte, die in
enigen Falen der Quditdt der Ubergeordneten Arbetsaufgabe nicht gerecht wurden.
Dieses Phadnomen |&% sich dadurch erkléren, dal3 Bewertungen der genannten Kriterien
nicht addiert werden konnten, wie z.B. Bewertungen des Zeitverbrauchs oder der Kos-
ten, die Arbeitsainheiten verursachen. Wenn eine Arbetsaufgabe in n Arbeitseinheten
zerlegt wird ,anschlief?end gemessen wird, wie lange die Bearbeitung der Arbeitsainhel-
ten braucht und danach die n Zeiten addiert werden, so ergibt sich der Zeitbedarf der
Ubergeordneten Arbatsaufgabe. Ein solches Vorgehen funktioniert bel der Bewertung
der oben genannten Humankriterien nicht. Hier besteht die Tendenz, dal3 Bewertungen
mit zunehmendem Feinhaitsgrad schiechter werden, da den fein modd lierten Aktivitéten
die Qualitéten fehlen, die die Ubergeordnete Arbeitsaufgabe auszeichnen. Dieses Préa:
nomen wird im folgenden anhand eines Beispids veranschaulicht.

Wenn eine Arbeitsaufgabe nach verschiedenen Verfahren bearbeitet werden kann,
s0 verdient 9e bel der Bestimmung des Entscheidungsspielraums wenigden die E-Stufe
2 (vgl. Skala zur Erfassung des Entscheldungsspidraumsin Tabelle 3.2-1 und Abbildung
3.2-74). Wenn aber in einem FUNSOFT-Netz an Stelle der einen Aufgabe beide Ver-
fahrensdternativen moddliert werden, beinhdten die moddlierten Aktivitéten mogli-
cherweise weniger Entscheidungserfordernisse. Die Aktivitdten konnen in der ,, Ausfih-
rung einer vorgegebene Vorgehensweise® bestehen und enthdten damit Planungs- und
Entscheidungserfordernisse der E Stufe 1. Die Entscheldung, den Auftrag nach Verfah
ren 1 oder 2 zu bearbeiten, it an keiner Stelle des Modells sichtbar (vgl. Abbildung
3.2-7h).
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Auftragstyp 1+2 Auftragstyp 1+2
Verfahre rfahren 2
-—@ E-Stufe: >=2 —1| E-Stufe: 1 ™ E-Stufe: 1
Erg%bnis \%%
a Modellierung der b: Modellierung der Arbeitseinheiten
Arbeitsaufgabe

Auftragstyp 1+2

Auftragstyp|bestimmen
Verfahren festlegen

IR
Auftragst
Verfafiren 1
____;tu_fe: 1 —_E-S_tufe: 1
Ergebnis

c: Modellierung einer zusétzlichen Arbeitseinheiten
zur Darstellung der Entscheidungsspielrdume und
Auftragsvariabilitét

Abbildung 3.2-7: Modellierung von Arbeitsaufgaben, Arbeitseinheiten und Stufen der
Planungs- und Entscheidungserfordernisse (E-Stufen)

Ahnlich verhdt es sich mit der Moddllierung der Auftragsvariabilitat: Je mehr Typen von
Arbeitsauftrégen eine Arbeitsaufgabe beinhaltet, desto hoher ist die Auftragsvariabilitét
der Arbeitsaufgabe. Wenn die Bearbeitung unterschiedlicher Auftragstypen durch unter-
schiedliche Aktivitéten modedliert wird, obwohl dle Auftragstypen zu einer Ubergeordne-
ten Arbetsaufgabe gehtren, wird die Auftragsvariabilitét der Arbeitsaufgabe zu niedrig
eingeschétzt (vgl. Abbildung 3.2-7b). Das Beispid zeigt, dal? eine Bewertung von Ar-
beitsaeinheiten, die zu einer Arbeitsaufgabe gehdren, anhand der Skaden des KABA-
Verfahrens problematisch ist. In einigen Féllen kann dieses Problem entschérft werden,
indem zusitzliche Arbeitsainheiten modeliert werden, die Entscheidungen fir en Ver-



52

fahren, die Betimmung des Auftragstyps oder zatliche Planung darstdlen (vgl.
Abbildung 3.2-7¢). Der Entscheidungsspidraum, die Auftragsvariabilitét und die zaitli-
chen Planungsarfordernisse der Arbeitsaufgabe entsprechen dann dem Wert dieser ar
sizlichen Aktivitét bzw. Arbatsainhat. Bewegungs- und Haltungsspielrdume ener Ar-
beitsaufgabe, die sich dadurch ergeben, dal? bel der Bearbeitung des Auftragstyps 1
ene andere Hatung eingenommen wird und andere Bewegungen ausgefUhrt werden ds
be der Bearbeitung des Auftragstyps 2, werden durch diesen , Trick* alerdings nicht
efad. Aulerdem gdlt eine Modéelierung, wie die in Abbildung 3.2-7c keine adaguate
Dargdlung von Entscheidungs- und Planungsarbeit dar, wenn diese nicht einmal vor der
Auftragsbearbeitung sattfindet, sondern fortlaufend wahrend der Auftragshearbeitung
aktudisert und angepald werden muf3.

Bea der Annotation von Kriterien oder Attributen an Moddldemente ist aso beson-
ders sorgfdtig vorzugehen, wenn Symboltypen verfeinert werden kdnnen. Die Humar+
kriterien des KABA-Veafarens zB. snd auf einen Beyriff der Arbatsaufgabe ,,ge-
eicht’, der dle Arbeiten einer umfassenden Arbeitsaufgabe unterordnet, die einem Zid
zugeordnet werden kénnen. Nur wenn die Skalen des Verfahrens auf komplette Ar-
beitsaufgaben angewendet werden, liefern Se aussagekréftige Werte. Das bedeutet, dal?
die Skaen nur auf Aktivitdts- oder und Funktionssymbole in FUNSOFT-Netzen oder
eEPKn angewendet werden konnen, wenn diese auch ,, Arbetsaufgaben” im Sinne des
KABA-Verfahrens darstelen und nicht nur Teile von Arbeitsaufgaben. Feinere Modelle
koénnen zur Begriindung von Bewertungen der Humankriterien eingesetzt werden. So
kann z.B. mit Hilfe des Moddls aus Abbildung 3.2-7c begriindet werden, warum die
Ubergeordnete Arbeitsaufgabe einen Entscheldungsspidraum der Stufe >= 2 beinhaltet.
AulZerdem konnen feine Modelle bespidsweise zur software-ergonomischen Optimie-
rung von Didogverlaufen oder zur Automation der bedarfsgerechten Informationsbereit-
sdlung eingesetzt werden. Hinweise dazu, wie Arbeitsainheiten und Arbetsaufgaben
voneinander unterschieden werden konnen, finden sich in Kapitd 5.2.2.1.

Fir die meisten Kennzahlen, Kriterien oder Attribute kann eine Menge von Aspek-
ten oder Symboltypen benannt werden, auf welche das Attribute angewendet werden
kann. Anders formuliert: ein Attribut wird in den meisten Félen nicht jedem Aspekt oder
Symboltyp einer Modd lierungsnotation zugeordnet werden konnen.

Beispielsweise wird das Attribut ,, ? Bearbeitungszeit” in der Regel auf Arbeits-
elemente, wie Arbeitsaufgaben, Arbeitseinheiten, Arbeitsschritte, Arbeitsauftrage
oder auch auf Dokumente angewendet. Auf3erdem kdnnte man das Attribut etwa
noch auf die Zuordnung eines Arbeitselements zu einer organisatorischen Einheit
beziehen, um so auszudrticken, wie lange die organisatorische Einheit zu Ausfiih-

rung des Arbeitselements durchschnittlich braucht. Direkt auf die organisatorische
Einheiten bezogen, macht das Attribut jedoch keinen Sinn.

Entsprechend werden fir jeden Aspekt bzw. jeden Symboltyp und fir die Beziehungs-
typen zwischen den Aspekten unterschiedliche Kennzahlen angeboten (vgl. beispids-
weise Objektattributdiadoge im ARIS-Toolset, Abbildung 3.2-3). Vor dem Hintergrund
der oben geschilderten Probleme bel der Zuordnung von Attributen zu Aspekten bzw.
Symboaltypen reicht diese Differenzierung jedoch nicht aus. Wenn ein Element in einem
Geschéftsprozelimodell verfeinert werden kann, so dal3 Unterdlemente des deichen
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Symboltyps entstehen, mul3 zusétzlich gepriift werden, wie sch die Attributwerte des
Unterdlements zu Attributwerten des Oberdlements verhaten. Dabel kdnnen wenigstens
vier verschiedene Verhdtnisse unterschieden werden. Eine haufig anzutreffende Form ist
die Vererbung von Attributwerten des Oberdlements auf die Unterdemente. Haufig
ergibt sich der Attributwert des Oberelements aber auch rechnerisch aus den Attribut-
werten der Unterdemente. In diesem Fal kann noch differenziert werden, ob die Attri-
butwerte dler Unterelemente bendtigt werden, oder ob eine Teillmenge der Utterele-
mente ausreicht, um den Attributwert des Oberdements zu ermitteln. Im Extremfal ge-
nligt zu Bestimmung des Attributwerts des Oberelements der Wert eines ausgezeichne-
ten Unterdements. Schliefdich gibt es auch noch Attribute, die fir die Unterdemente
bzw. fir das Oberdement eines bestimmten Modeldements eine andere Bedeutung
haben oder gar nicht snnvoll ausgewertet werden konnen. Tabelle 3.2-2 fald die g=-
nannten M églichkelten zusammen.



Verhaltnisder Attributwerte
von Oberdement und Unter -
element

Beispiel

Top-Down Unterelemente erben die Attri- | 22 Wenn eine Arbeitsaufgabe, genau einer
Vererbung butwerte des Oberelements Person zugeordnet ist, werden auch alle
dazugehodrenden Arbeitseinheiten, Ar-
beitsschritte von der gleichen Person
ausgefihrt.
Verrechung Der Attributwert des Oberele- | ?? Die minimale Bearbeitungszeit einer
ments ergibt sich aus einer Arbeitseinheit, die aus mehreren Ar-
Verrechnung der Attributwerte beitsschritten besteht, ergibt sich aus
aller Unterelemente der Summe der minimalen Bearbeitungs-
zeiten der einzelnen Arbeitsschritte.
?? Diedurchschnittlichen Fehlzeiten einer
Abteilung ergeben sich aus der Summe
der Fehlzeiten der einzelnen Mitarbeiter
der Abteilung, die durch die Anzahl der
Mitarbeiter dividiert wird.
Der Attributwert des Oberele- | ?? Der maximale Durchsatz eines Produkti-
ments ergibt sich aus einer onssystems ergibt sich aus den Produk-
Verrechnung der Attributwerte tivitatskoeffizienten der schwéchsten
einiger, nicht notwendig aller Glieder (Flaschenhals).
Unterelemente
Bottom-Up Der Attributwert des Oberele- | ?? Wenn eine Arbeitstatigkeit aus ver-
Vererbung ments ergibt sich dem Attri- schiedenen vollkommen unabhangigen
(MINMAX) butwert eines Unterelements Arbeitsaufgaben besteht und nach der

hochsten Kommunikationsanforderung
innerhalb der Arbeitstatigkeit gesucht
wird, so ergibt sich die gesuchte Stu-
fenhthe aus dem Attribut einer Ar-
beitsaufgabe; ndmlich der, die hochsten
Kommunikationsanforderungen bein-
haltet.

Niveaugebundene /
geeichte Attributde-
finition

Die Attributwerte der Unter-
elemente | assen keine Schllisse
auf den Attributwert des Ober-
elements zu und umgekehrt.
Das Attribut ist fir die Unter-
elemente bzw. das Oberel ement
anders definiert oder das Attri-
but ist fir die Unterelemente
bzw. das Oberelement gar nicht
definiert

?? Wenn die KABA -Skala zur Messung
des Entscheidungsspiel raums auf ein-
zelne Arbeitsschritte oder Arbeitsein-
heiten angewendet wird, die Teil einer
Arbeitsaufgabe sind, ergibt u.U. auch
der Durchschnitt der Werte einen zu
niedrigen Wert. Die Attributwerte der
Arbeitseinheiten und Arbeitsschritte
lassen keinen Schluf3 auf den Attribut-
wert des Oberelements zu (siehe Bei-
spiel aus Abbildung 3.2-7).

Tabelle 3.2-2: Attributwerte von Ober- und Unterobjekten bei hierarchischer Dekomposi-

tion

3.2.3 Integration , subjektiver® Bewertung von Arbeitstatigkeiten

Der KABA-Lédtfaden ist en ,,objektives’ oder ,,bedingungsbezogenes’ Verfahren zur
Aufgaben bzw. Tatigkeitsandyse.
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In Kapitdl 3.2.2.1 wurde erlautert, dal? objektive Arbeitsanalyseverfahren versuchen,
Aspekte und Bewertungsmerkmale von Arbeitsaufgaben und der Arbeitstétigkeit einer
organisatorischen Einhat unabhéngig von dem Erleben oder der Interpretation der Mit-
arbeiter zu erheben und zu modellieren. Als Ergénzung oder Alternative zu diesen , mit-
arbeiter-neutralen Verfahren werden z.B. von Ulich ,subjektive® oder ,,personenbezo-
gene* Arbetsandyseverfahren vorgeschlagen, die erfassen, wie Mitarbeiter ihre A-
beitsstuationen erleben [vgl. Ulich 1992]. Durch subjektive Verfahren wird z.B. festge-
gdlt, inwieweit Mitarbeiter Sch durch die Belastungen der Arbetssituation beansprucht
fUhlen, wie e mit der Arbeitsstuation zufrieden Snd oder wie Se die Qudifikationsan
forderungen ihrer Arbeitstétigkeit einschédtzen. Subjektive Verfahren werden teilweise
auch ds , betailigungsorientierte” Verfahren bezeichnet [Z0lch 1992 S. 243], well Seim
Gegensaiz zu den ,, experten-orientiert” genannten objektiven Verfahren die Meinung der
Mitarbeiter zum Mal3stab der Bewertung der Arbeitssituation und Arbeitstétigkeit me-
chen und damit den vermentlich direkteren Weg zu mitarbeitergerechter Arbeitsgesta-
tung darstellen.

Im MoGEM-Projekt werden subjektive Verfahren mit objektiven Bewertungsver-
fahren kombiniert. Ein Mdglichkeit der Kombination besteht darin, in Vorstudien zu
erfragen, welche Probleme bel den Geschéftgprozessen nach Meinung der Mitarbeiter
auftreten und die kritischen Agpekte dann mit objektiven Verfahren genauer zu untersu-
chen. Fragen nach der subjektiven Meinung der Mitarbeiter fordern die fr das Mo-
GEM-Projekt notwendige Bereitschaft zur Beteiligung und sind daher bei Erhebung und
Moddlierung unbedingt zu berlickschtigen.

Im Folgenden wird untersucht, wie subjektive Bewertungen seitens der Mitarbeiter in
Geschéftsprozeldmoddle integriert werden kénnen. Die zu modellierenden subjektiven
Merkmale snd aus dem Fragebogen zur subjektiven Arbetsanalyse (SAA) [Baitsch et
a. 1989, S. 141ff] entnommen. Der Fragebogen zur SAA richtet sich nach Ulich auf
zwel Hauptaspekte [Ulich 1992, S. 87]:

1. auf den,, Agpekt der Entfremdung mit den Kategorien Fremdbestimmung versus
Sdbstregulation, Sinnlosigkeit versus Trangparenz, Dequdifikation versus Hand-
lungskompetenz, sozide Isolierung versus soziaes Engagement” und

2. auf den,, Aspekt der Beangpruchung mit den Kategorien quditative Unterforde-
rung, quantitative und quaitative Uberforderung” [Ulich 1992, S. 87f]

Dazu erhebt der Fragebogen zur SAA 14 Dimensonen der Arbetgtétigket, die 6
Hauptdimens onen zugeordnet werden. Zu den einzelnen Dimensionen werden den Mit-
arbeitern 3 bis 5 Fragen zur Bewertung auf einer funfstufigen Skada vorgedegt (vgl.
Tabdle 3.2-3). Die Ergebnisse werden in Profildiagrammen grafisch aufbereitet.



stimmt
Uberhaupt
nicht
(sehr
selten)

stimmt
kaum

(selten)

stimmt
teils-teils

(manch-
mal)

stimmt stimmt auf
ziemlich | jeden Fall

(oft) (sehr oft)

10) Man mufR sich sehr beeilen, um mit
seiner Arbeit fertig zu werden.

17) Man hat so viel zu tun, dal3 es einem
Uber den Kopf wachst.

29) Es passiert soviel auf einmal, dal’ man es
kaum bewéltigen kann.

44) Bei dieser Arbeit mul man zuviele Dinge
auf einmal erledigen.

Tabelle 3.2-3: Fragen zur Erhebung der Dimension 6.1 Arbeitsvolumen nach [Baitsch et

al. 1989, S:144f]

Tellweise erhebt der Fragebogen zur SAA die gleichen Kategorien wie der KABA-
Letfaden. So tauchen z.B. die Begriffe Variahilité und Bdastung in beiden Verfahren
auf. Allerdings unterscheiden sch die Verfahren hindchtlich ihrer Fragerichtung. Wéah
rend das KABA-Verfahren darauf abzidt, zu erheben und zu moddlieren, welche Ent-
scheidungsspidraume, Kommunikationserfordernisse, Variabilitét oder Beastungen eine
Arbetsaufgabe ,, objektiv* beinhatet, wird mit dem Fragebogen zur SAA erhoben, wie
autonom sich die Mitarbeiter fihlen, ds wie variabd se ihre Arbetgtétigkeit wahrneh-
men oder wie sehr se sich personlich von Belastungen beansprucht fiihlen. Das helld,
dal3 der Fragebogen zur SAA die erlebte Autonomie, die wahrgenommene Variabilitét

und die erlebte Belastung erhebt.

Q

perder Ausfuhring

erlebter Handlungs-

Person

wrder Gesamttaty
keit) erlebter Hand-
gsspielraum

erlebte
Verantwortung

erlebte
Qualifikationsanfor-
derung

Arbeitstatig-

2%

spielraum
erlebte
Transparenz

erlebte
Arbeitsbelastung
Beanspruchung

Arbeits-’
aufgabe

besetzt >

keit / Stelle

" DV-
Arbeitsmittel

Abbildung 3.2-8: Subjektive Bewertungsmerkmale (Hauptdimensionen) der SAA als
Attribute von Personen und ihren Beziehungen
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Wenn mehrere Mitarbeiter befragt werden, konnen aus subjektiven Aussagen Uber die
Arbetsstuation Rickschlisse auf Eigenschaften von Arbeitsaufgaben, Arbeitamitteln
und von Arbatgétigkeiten gezogen werden. Die Antworten eines einzelnen Mitarbaters
piegeln dlerdings zunéchst nur subjektive Einschétizungen der Person wieder.

Entsprechend werden subjektive Bewertungen als Attribute der Person oder a's Att-
ribute der Beziehung zwischen Person und Arbetsaufgaben, Arbeitamitted und Arbeits-
tatigkeiten in die Metamodelle der eEPK und des FUNSOFT-Ansatzes integriert (vgl.
Abbildung 3.2-8), Vide Attribute konnen sowohl auf die Beziehung eines Mitarbeiters
zu einzelnen Arbeitsaufgaben ds auch auf seine Beziehung zu seiner gesamten Tatigkeit
oder zu seinen Rollen bezogen werden, wie es in der Abbildung beispidhaft fir den
erlebten Handlungsspidraum gezeigt wird.

3.2.4 Integration von Software-Ergonomie-Kriterien

WMS integrieren operative Anwendungen zu einer sogenannten Workflow- Anwendung
[Galler& Scheer 1995]. Dabel spiet fur die Mitarbeiter neben der Veranderung der
Arbeitsorganisation, die durch die in Kapitd 3.2.2und 3.2.3 eingefiihrten Kriterien ab-
gedeckt werden, auch noch die Veranderung der Arbeitsmittel eine wesentliche Ralle.
Eine schlechte Qualitét der Software in Bezug auf software-ergonomischer Kriterien,
wie Steuerbarkeit, Aufgabenangemessenheit oder Selbstbeschreibungsfahigkeit (DIN
66234 Teil 8) kann zu erheblichen Belastungen der Mitarbeiter betragen, z.B. durch
Unterbrechungen und Bearbeitungsfenler, haufig zu wiederholende Bewegungsablaufen
oder durch monotone Arbeitsbedingungen. Anderersaits konnen ergonomische Ar-
beitamittd Entscheidungsspidréume erhthen und Kommunikation unterstiitzen. Well die
Quadlitét von Software erheblichen Einfluld auf die Arbeitsbedingungen hat, snd soft-
ware-ergonomische Kriterien ds mitarbeter-orientierte Bewertungsmerkmade in die
MoGEM aufzunehmen. Daher sollen bel der Erhebung und Moddlierung der Ge-
schéftsprozesse auch software-ergonomischer Kriterien ausgewertet werden, wie se
z.B. in der DIN 66234 Teil 8, der ISO 9241 Part 10 oder der EN 29241 Teil 10 ent-
haten snd oder von Herrmann zur Bewertung von Groupware vorgeschlagen werden
[Herrmann 1994].

Als Entitytyp, der software-ergonomische Bewertungen der DV-Arbetamitte ds
Attribut aufnehmen konnte, bieten sich im Metamodell der eEPK die Objekitypen An-
wendungssystem, DV-Funktion und Modul an, die in Kapitd 3.1.1 unter dem Begriff
des Arbetamittd subsumiert wurden (vgl. Abbildung 3.1-1). Im Metamodel des
FUNSOFT-Ansatzes bietet sich fur diesen Zweck der Entitytyp Service (vgl. Abbildung
3.1-3)an.

Hilfen zur Bewertung von Anwendungssystemen und weltere Kriterien finden Sch
zB. im Leaitfaden fir Organisation und Gestatung computerunterstiitzter Biroarbeit
[Baitsch et d. 1989], im EVADIS-Letfaden [Oppermanné& Reiterer 1994] oder bei den
Grundsétzen ergonomischer Gestaltung von Groupware [Herrmann 1994].



3.3 Das Metamodell der MoGEM: Welche Aspekte und Bewer -
tungsmerkmale sollen in einem MoGEM erhoben und mo-
delliert werden?

In diesem Kapitd wird das Metamode| der mitarbeiter-orientierten Geschéftsproze-
[Rerhebung und Moddlierung (MOGEM) vorgestelt. Das Modell fal die Aspekte und
Bewertungsmerkmade von Geschéftgprozessen zusammen, die in MoGEM -Projekten
erhoben und moddliert werden. Das bedeutet, dal3 das Metamodd| den inhdtlichen
Untersuchungsplan eines MoGEM -Projekts beschreibt. Im Unterschied zu den Meta-
modellen aus Kapitd 3.1 bezieht es sch nicht auf ein bestimmtes Beschreibungsmittel,
sondern sdlt eine Anforderung an Beschreilbungsmittel fir MoGEM - Projekte dar.

Das Metamodd| wird in den folgenden Kapiteln 3.3.1 bis 3.3.4 ausvier verschiede-
nen Sichten eingefihrt. Dabel werden zundchst die Aspekte von Geschéftsprozessen
behanddt, die einer Sicht zugerechnet werden und anschlief3end die Bewertungsmerk-
male der Aspekte erOrtert. Neben der Aufgabensicht (Kapitel 3.3.1) werden besonde-
re Sichten fur aufbauorganisatorische Aspekte (Kapitd 3.3.2), Arbetamittel (Kapite
3.3.3) und Arbetsgegenstéande bzw. Informationsobjekte und Daten vorgesehen (Kapi-
tel 3.3.4). In Kapitel 3.3.5 werden die Sichten integriert. Kapitd 3.3.6 fald die Bewer-
tungsmerkmae, die in MOGEM -Projekten erfald werden, noch einma zusammen und
ordnet Se Gruppen zu. Die dargestellten Listen von Bewertungsmerkmaen der A-
beitsaufgabe, der Arbeitstédtigkeit der DV-Arbetsmittel usw. enthdten vor dlem mitar-
beiter-orientierte Bewertungsmerkmae. Bewertungsmerkmale fir die Optimierung der
Wirtschaftlichkeit von Geschéftsprozessen werden nur ausschnittsweise dargestdlit. Alle
Listen von Bewertungsmerkmaen sind grundsétzlich erwelterbar.

Die vier Schten entsprechen im wesentlichen der Auftellung umfassender Unternehr
mensmoddle in der Architektur Integrierter Informationssysteme (ARIS) [vgl. Scheer
1995] und der Auftellung der Sichten in Workflowmanagementsystemen, wiesiez.B. im
Workflowmanagementsystem leu redigert ist [Dinkhoff et d. 1994] und sollen den
Vergleich mit anderen, dhnlich gegliederten Modellen unterstiitzen. Damit it die Hoff-
nung verbunden, durch Vergleichbarkeit die Integration der in dieser Untersuchung ein-
gefiihrten zusdizlichen Aspekte und Bewertungskriterien in die vorhandenen Methoden
zu fordern.

Die Trennung zwischen funktionalen Aspekten, (aufbaur )organi satorischen Aspekten
und Informationsaspekten |8 sch in nahezu dlen vergleichbaren Anséizen nachvallzie-
hen (vgl. Tabdle 3.3-1). Im Unterschied zur ARIS oder zu dem Sichtenmoddl in leu
wird jedoch zusétzlich noch eine Arbatsmittelsicht engefihrt, und eswird, andersdsin
der ARIS, auf eine besondere Sicht zur Darstellung der zetlichrlogischen Ablaufbezie-
hungen zwischen Funktionen oder Aktivitéten verzichtet. Statt dessen wird der Kon-
trollfluld ds ene Beziehung innerhab der Aufgabenscht berlickschtigt.
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Aufgabensicht | Datensicht Organisati- Arbeitsmit- weitere
onssicht telsicht Sichten

ARIS Funktionssicht | Datensicht Organi sati- Steuerungs-

[Scheer 1995] onssicht sicht

[Bul3- funktionaler Informations- | Organi sati- operativer Verhaltens-

ler& Jablonski | Aspekt aspekt onsaspekt Aspekt aspekt

1996]

FUNSOFT - Datensicht Organisations- | ,, serviceview* | Ablaufsicht

Ansatz [Dei- sicht

terset al. 1995

und Deiters

1997]

Sichtenin leu Datenmodell Stellenmodell Ablaufmodell

[Dinkhoff et al.

1994]

[Derungseta | Ablauf- Berechtigungs | Desktop

1995] steuerung konzept Integration

Tabelle 3.3-1: Vergleich von Aufteilungen des gesamten Metamodells in Sichten

Arbetsmittel und Arbeitsgegenstdndein getrennten Sichten?

Be der Informationsverarbeitung im Biro- und Verwdtungsbereich besteht oft die
Moglichkeit, Arbetamittd an Arbeitsgegensténde zu koppen. Im Kontext von
Workflowmanagement kénnen bespielsweise operative Anwendungen an die zu bear-
beitenden Daten gekoppelt werden und werden dann beim Aufruf eines Arbeitsauftrags
gestartet und nach Vollendung wieder geschlossen. Dies entspricht einer der wesentli-
chen Ideen des objektorientierten Software Engineering [Jacobson 1993], Arbeitsge-
gengténde in Form von Attributen und die zur Bearbeitung bendtigten Arbeitamittd in
Form von Methoden gemeinsam in Objekten zu organiseren. Solche Mglichkeiten
kénnen durch eine integrierte Betrachtung von Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstanden
ausgelotet werden. So gesehen, ergeben sch aus der Trennung der Sichten Nachtelle,
well neue Gedtatungsmadglichkeiten Ubersehen werden konnten. Fir die unabhangige
Erfassung von Arbatamitteln und Arbeitsgegenstanden spricht wiederum, dal? bel der
Integration der operativen Anwendungen in das Workflowmanagementsystem haufig
technische Schnittstellenprobleme auftreten, die die Organisation des Datenflusses &-
gentlich nicht beschranken durften. Damit das technische System die Reorganisation und
Verbesserung der Informationsversorgung nicht einschrénkt, sollten die technische
Struktur und Organisation der Informationsversorgung daher unabhangig entwickelt
werden koénnen. Entsprechend sehen beispidsweise Derungs u.a in ihrem Metamoddll
Workflow eine besondere Sicht zur Integration der operativen Anwendung vor [De-
rungs et d. 1995]. Allgemein liegt die getrennte Betrachtung von Arbeitsmittel insheson
dere dann nahe, wenn Arbeitsmittel nicht an Arbeitsgegenstdnde, organisatorische Ein-
heiten oder bestimmte Aufgaben gekoppelt sind, sondern unabhéngig von diesen ver-
flgbar und flexibe einsstzbar Snd.

Zusammenfassend kann festgestelIt werden, dal3 bei der Erhebung und Modellierung
von Geschéftgporozessen sowohl die objektorientierte Modelierung as auch die Tren




nung von Arbeitsmitteln und Arbeitsgegenstande Vortelle haben. In dieser Arbeit wird
nun eine Zerlegung in zwe Sichten vorgenommen. Zur Integration der Sichten auf Ar-
batsmittd und Arbeitsgegensténde s& auf einen Beltrag von Herrmann u.a. verwiesen
[Herrmann et a. 1997].

3.3.1 Aufgabensicht

3.3.1.1 Aspekteder Aufgabensicht

Der KABA-Letfaden verwendet zur Erfassung des Aspekts ,, Aufgabe” oder ,, Arbet”
dre Begriffe ,Arbatsainheit”, , Arbetsaufgabe® und , Arbeitstéigkeat” (vgl. Abbildung
3.2-4 und Abbildung 3.2-6). In betriebswirtschaftlich-orientierten Ansdtzen wird dage-
gen haufig nur en Symboltyp fir die Moddlierung von Arbeitsdementen vorgesehen
(z.B. Symboltyp Funktion in der eEPK, oder Aktivitét im FUNSOFT-Ansaz). Aller-
dings sehen diese Ansdize vor, Funktionen bzw. Aktivitéten hierarchisch zu zerlegen, so
dal? es moglich igt, Arbat mit unterschiedlicher Feinheit zu moddlieren. Fir ein, feines
Geschéftsprozelimode | konnte z.B. fir jede bearbeitete Bildschirmmaske oder fir je-
den Zugriff auf einen Informationsobjekt ein Funktions- oder Aktivitétssymbol verwerr
det werden. Fir ein groberes Modell konnten alle Operationen, die von einer Abtellung
an enem Geschéftsvorfdl ausgeftinrt werden, in enem Symbol zusammengefald wer-
den.

Durch die Moglichkeit der hierarchischen Dekompostion kann Arbeit innerhalb der
eEPK oder des FUNSOFT-Ansatzes so moddliert werden, dal3 se den Begriffen der
Arbeitswissenschaft entsprechen und die Bewertung arbeitswissenschaftlicher Kriterien
unterstiitzen. Dazu sind bel der Modd lierung jedoch bestimmte Regeln zu beechten, die
inKapitel 5.2.2.1 erlautert werden.

.
Arbeits- @
s-Poselals > g Arpeitseinheit p+22M8S > o4 Arbeitsschritt
aufgabe
|

Arbeits-

ngj element
) B
@‘% o
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Abbildung 3.3-1: Metamodell der Aufgabensicht der MOGEM

Bel der MOGEM werden Arbeitsdemente auf drel verschiedenen Niveaus modelliert.
Dazu werden die Begriffe Ar bei t sauf gabe, Arbei t sei nheit und Ar -



Metamodell der MoGEM 61

bei t sschri tt 6 verwendet. Damit wird dieim KABA-Verfahren vorgeschlagenen
Differenzierung zwischen Arbatsaufgaben und Arbeitseinheten (Sehe Abbildung 3.2-6)
welter verfeinert. Eine Arbetsaufgabe wird bel der MoGEM entsprechend der Definiti-
on des KABA-Verfahrensdurch ein Zid charakterisert und besteht in der Erfullung von
Ar bei t sauf t r &gen, die durch eine oder mehrere Arbetseinheten erledigt wer-
den. Eine Arbeitseinhet kann wiederum aus verschiedenen Arbeitsschritten zusammen:
gesetzt sein. Sie fald Arbetsschritte auf einem bestimmten Niveau zusammen (Sehe
Regel auf Sate 137). Arbeitsschritte schliefdich konnen hierarchisch verfeinert werden.
Arbatsaufgaben, Arbetsainheiten und Arbeitsschritte werden durch den Begriff des
Arbeitse ements generdisiert.

Zwischen Arbatsdementen bestehen Kontrollflu3- und Datenfluldeziehungen, die
bestimmen, wie Arbeitsdemente unter gegebenen Bedingungen aufeinander aofolgen
und ob Se zB. pardld oder dternativ oder wiederholt auszufiihren snd und welche
Informationsobjekte se untereinander austauschen. Abbildung 3.3-1 fald die Merkmale
der Aufgabensicht zusammen. Die Abbildung zeigt be der MoGEM zu erhebende und
zu modd lierende Aspekte d's Entitytypen und Beziehungstypen. Die eingetragenen Ka-
dindité der Beziehungstypen in Abbildung 3.3-1 stellen Modéllierungshinweise dar. So
0l mit Abbildung 3.3-1 beispidlsweise empfohlen werden, die moddlierten Arbeits-
schritte und Arbeitsainheten jewells mindestens einer Arbetsainheait bzw. Arbetsaufge
be zuzuordnen. Umgekehrt ist es jedoch nicht notwendig, jede Arbeitsaufgabe und jede
Arbatsanheit in Arbatsainheiten bzw. Arbeitsschritte zu zerlegen. Auch die folgenden
Abbildungen des Kapitels 3.3 snd in diesem Sinne zu vergehen.

3.3.1.2 Bewertungsmerkmale der Aufgabensicht

Als Bewertungsmerkmae der Ar bei t sauf gabe werden fir MoGEM -Projekte
vorgeschlagen:

1. die Hohe der Entscheidungsspidraume innerhab der Arbeitsaufgabe,
die Hohe der Kommunikationserfordernisse der Arbeitsaufgabe,

die Direktheit der Kommunikation innerhab der Arbeitsaufgabe,

die Belastung durch informatorische Erschwerungen der Arbeatsaufgabe,
die Belastung durch monotone Arbeitshedingungen der Arbetsaufgabe,
die Hohe der zeitlichen Planungserfordernisse der Arbetsaufgabe,

die Bindung der Arbeitsauftrége, die innerhalb der Arbeitsaufgabe bearbeitet
werden, an Fristen (Zetbindung),

N o o &~ w DN

6 Entitytypen des Metamodell der MOGEM werden in diesem Kapitel durch Verwendung eines
besonderen Schrifttyp kenntlich gemacht.



1. der Abwechdungsreichtum innerhab der Arbeitsaufgabe durch unterschiedliche
Auftragstypen,

2. die Durchschaubarkeit des Aufgabenzusammenhangs,
3. die BeanfluRarkeit des Aufgabenzusammhangs und
4. die Qudifikationsanforderungen innerhab der Arbetsaufgabe

Die meisten Bewertungsmerkmae snd dem KABA-Verfahren entnommen. Wobei auf
die Ubertragung der vertiefenden Dimensionen Kontakt und korperliche Aktivitat ver-
zichtet wurde, da diese Bewertungsmerkmae, von der Reorganisation von Geschéfts-
prozessen und der Einfiihrung von Workflowmanagement watrscheinlich weniger ke
troffen snd as die anderen Bewertungsmerkmae. Zusétzich wird das Merkmd Qudifi-
kationsanforderung einer Arbaitsaufgabe erfal, indem Qudifikationen ermittelt werden,
die fur die Ausfiihrung einer Arbetsaufgabe benétigt werden. Die Messung der Bewer-
tungsmekmade efolgt unter Zuhilfenahme der Skden des KABA-Vefahrens
Abbildung 3.3-2 stelt die Bewertungsmerkmale ds Attribute des Entitytyps Arbeitsauf-
gabe dar.

Entscheidungs-
spielraum

Kommunika-
tionserfordernis

Direktheit der
Kommunikation
intern / extern

Qualifikations- Arbeits- Befastung durc
erfordernisse informatorische
angabe Erschwerung
Belastung durcr
Beeinflubarkeit

monotone
Arheitsbedingungen
Durchschau-
Planungserforder-
nisse
Variabilitét von o
Arbeitsauftragen Zeitbindung

zeiliche
Abbildung 3.3-2: Bewertungsmerkmale bzw. Attribute von Ar bei t sauf gaben

Als Bewertungsmerkmade der Ar bei t sei nhei t werden fur MoGEM -Projekte
vorgeschlagen:

5. die? Bearbeitungsdauer der Arbeitsanhat
6. die Kogten, die die Bearbeitung der Arbeitseinheit verursacht und
7. die Anzahl der bei der Bearbeitung zu Uberwindenden Medienbriiche
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Arbeitseinheit

Abbildung 3.3-3: Bewertungsmerkmale bzw. Attribute von Ar bei t sei nhei t en

Die Bewertungsmerkmae Zetbedarf und Kosten werden ds Attribute der Arbeitsein-
heit moddliert. Diese Moddlierung hat den Vorteil, dal3 Kosten und Zeiten von Ar-
betsauftrégen, die die Ausfiihrung unterschiedlicher Arbeitsaeinheiten erfordern, differen
Ziert betrachtet werden kdnnen. Dies wére nicht moglich, wenn die Kosten auf der Ebe-
ne der Arbeitsaufgabe gemessen wirden. Die Modellierung der Kosten und Zeiten auf
der feineren Ebene von Arbetsschritten wiirde wiederum zu genaue Messungen erfor-
dern, die keinen zusdizlichen Erkenntnisgewinn erbringen. Abbildung 3.3-3 fali die Be-
wertungsmerkmale der Arbeitseinheit zusammen.

3.3.2 Organisationssicht

3.3.21 Agpekteder Organisationssicht

Die Erfassung der organisatorischen Einhet im MoGEM orientiert Sch am Rollenmodd|
der Organisation (ROM) [vgl. z.B. Galer 1995, S. 8]. Danach werden Per sonen,
Stell en und Or gani sati onsei nhei t en (zB. Abtelungen oder Arbeits-
gruppen) dsor gani sat ori sche Ei nhei t en generdigert.

Standort / Rolle
Arbeitsplatz
@ s |y <besetzt 4 :
ol
Kunde / Organisations | pesentaus >, | Arbeitstéatig- < besetzt
Partner einheit ' "] keit / Stelle Person
(9

v

organisato-

@sche Einheit 5
{_

A

Abbildung 3.3-4: Metamodell der Organisationssicht der MOGEM



Eine Person besetzt genau eine Stelle und eine Organisationsainheit besteht aus ener
oder mehreren Stellen. Als zusiizliche organisatorische Einheiten werden Kunden
und Part ner engefiihrt. Eine Organisationsainhet besteht aus verschiedenen Ar -

beitspl atzen oder Standorten, die sebst mehreren Organisationsain-
heiten zugehdren konnen. AulRerdem wird aus dem ROM der Begriff der Rol | e Uber-
nommen. Nach dem ROM fa¥ ene Rolle Funktionen zusammen, hat bestimmte
Zugriffsrechte auf Ressourcen, einen Plaiz in der Hierarchie und setzt bestimmte Quadlifi-
kationen voraus. Der Begriff der Stelle wird bel der MoGEM dazu verwendet, den ar-
beitswissenschaftlichen Begriff der Arbeitstétigkelt abzubilden. Daher kann eine Person
nur eine Stelle ausiben. Die Quadlifikationsvoraussetzungen der Stelle ergeben sich aus
den  Qualifikationsanforderungen
der Arbeitsaufgaben, die zu ener
Arbatdétigkeit gehdren. Zwischen
Stdlen bestehen Vertretungsregeln
und zwischen organisatorischen
Einheten bestehen Kommuniketi-
ons- und Weisungsheziehungen.

Skala zur Messung der in einer Arbeitstatigkeit
enthaltenen L ernerfordernisse nach [Hacker et
al. 1995, S. 233]

1. nach erworbener Sollqualifikation ist einmalige
Einarbeitung ausreichend; keine bleibenden
Lernerfordernisse

Das hierarchisch strukturierte Or- 2. seltene Kenntnis- und Fertigkeitserweiterung

gangranm ener  Unternehmung
wird in Form hierarchischer Bezie-
hungen zwischen Organisationsein:
heiten erfal®. Abbildung 3.3-4 fal}
die Aspekte der Organisationsscht
zZusammen.

3.3.2.2 Bewertungsmerkmale
der Organisationssicht

erforderlich; Lernerfordernisse in ungeféhr 3-4
jahrigem Abstand

. haufige Kenntnis- und Fertigkeitserweiterung

notig, gelegentlich Erweiterung der Fahigkeiten;
etwajahrlicher Abstand

. Téatigkeit bedingt neben Kenntnis- und Fertig-

keitserweiterung kontinuierliche Erweiterung
der Fahigkeiten

Als Bewertungsmerkmae einer Ar bei t st &t i gkei t/ St el | e werden fur Mo-

GEM - Projekten vorgeschlagen:

1. der Abwechdungsreichtum innerhalb der Arbeitstétigkeit durch unterschiedliche

Arbetsaufgaben,

o o A w0 D

Bedastungen durch Unterbrechungen bel der Ausiibung der Arbeitstétigkelt,
die Stufe von Zeitdruck bel der Ausiibung der Arbetstétigkelt,

die Lernerfordernisse, die die Arbatstétigkeit Mitarbeiter richtet,

die Anforderungen der Stelle an die Aushildung der Mitarbeiter und

die Arbeitszeiten, die bei der Ausiibung der Arbeitstétigkeit einzuhdten snd
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Lemerfordemnisse
Ausblldungs
Zeltdruck anforderung

Belastungen durch
Arbeitstétig- Arberszelten
keit / Stelle
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(Anzahl der Arbeits-
aben,

Abbildung 3.3-5: Bewertungsmerkmale von Arbeitstatigkeiten MoOGEM-Projekt

Auch die Bewertungsmerkmae der Arbeitstétigkeit/Stelle snd im wesentlichen dem
KABA-Vefahren entnommen. Die Aufgabenvariabilitét, die Belastungen durch Unter-
brechungen und die Stufe des Zeitdrucks werden entsprechend Skalen des KABA-
Verfahrens gemessen. Zusitdich werden die in der Arbeitstétigkeat enthaltenen Lerner-
fordernisse entsprechend einer Skala aus dem Tétigkeitsbewertungssystem (TBS) [Ha:
cker et d. 1995, S. 233] gemessen (vgl. Kasten), die vorausgesetzte berufliche Vorbil-
dung festgestdIt und die Arbetszeiten erfad. Abbildung 3.3-5 fad die Bewertungs-
merkmale der Arbeitstétigkeit/ Stelle zusammen

Coem D1 D

Person

Abbildung 3.3-6: Bewertungsmerkmale und subjektive Merkmale der Person

Zur Bewertung der Eigenschaften von Per sonen wird in MoGEM - Projekten u.a.
festgesdlt:

1. welche Personakosten e ne Person verursacht und
2. Uber welche Qudifikationen eine Person verfligt (vgl. Abbildung 3.3-6).

Subjektiven Einschétzungen der Person von und Verhdtnisse der Person zu Arbeitsauf-
gaben und Arbeitsmitteln werden a's Attribute der Beziehungen der Person erfalt (Sehe
Kapitd 3.3.5.1 und 3.3.5.2).

besondere . .
Ki h
iKundenanforderungen undenzufiiedenhet

Kunde /
Partner

Abbildung 3.3-7: Bewertungsmerkmale zur Messung der Kundenorientierung



Als Bewertungsmerkmale der Kundenorientierung werden Daten Uber die Zufriedenheit
der Kunden und zu besonderen Kundenanforderungen gesammet (vgl. Abbildung 3.3-
7).

organisato-
rische Einheit

Qualitét und Direktheit
der Kommunikation

Abbildung 3.3-8: Bewertungsmerkmale und Kommunikationsbeziehungen zwischen
organisatorischen Einheiten

Schliefdich wird noch die Direktheit und die Quaditét der Kommunikationsbeziehungen
zwischen organisatorischen Einheiten mit Hilfe der Merkmae (Inhdlt, Richtung, Ubertra-
gungsart und Haufigkeit nach KABA-Talverfahren A2.20. gemessen (vgl. Abbildung
3.3-8).

3.3.3 Arbatsmittelsicht

In den bisher vorgestellten Metamodellen der eEPK und des FUNSOFT-Ansatzes wird
die Struktur von DV-Arbatsmitteln und ihre Beziehungen zu Arbetsslementen, organi-
satorischen Einheiten und Informationsobjekten nur sehr grob efald. Fur die Anayse
und Bewertung der computergestitzten Arbeitamittd im Rahmen eines MoGEM
Projektes snd zwel Berdche von besonderer Bedeutung. Zum enen mufd
herausgefunden werden, mit welchen operativen Systemen und Altanwendungen das
WMS kooperieren muf3 und welche Funktionen dieser durch das WMS genutzt werden
gllen. Zum anderen sollen software-ergonomische Bewertungen des WMS, der
operativen Anwendungen und der integrierten Workflow- Anwendung erfaldt werden.

3.3.3.1 Agpekteder Arbeitsmittelsicht

Die Struktur und Funktionsweise von DV- Ar bei t sm tt el wird im Rahmen der
Einfuhrung von WMS auf drel unterschiedlichen Ebenen betrachtet.

1. Bel der I9-Andyse werden die vorhandenen oper at i ven Anwendungen
betrachtet und es wird untersucht, welche Qualitét und Verbesserungsmaoglichkeiten
diese Syseme haben und wie se mit eénem WMS zusammenarbeiten kénnen. Dabel
kommt es darauf an herauszufinden, welche Anwendungen durch das WMSS aufgerufen
werden sollen, welche Verbesserungen hinsichtlich der egonomischen Gestatung der
Anwendungen festgestelIt werden kénnen und welche Funktionen genutzt werden sollen.
Die exakte Definition und Programmierung der Schnittstellen ist nicht Tell der MoGEM,
sondern erfolgt in einer spédteren Phase der Workflow-Einflhrung.

2. Bei der Auswahl und Konfiguration eines WIS miissen notwendige Schnittstelen
zu den operativen Systemen betrachtet werden. Neben der Integrationsfahigkeit steht
hier die Funktionditét und Quadlitét des WMS sdbst im Mittepunkt. Im Rahmen der
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MoGEM konnen Anforderungen an das WMS gesammelt werden, beispielsveise be-
sondere Steuerungsanforderungen wie die Unterstiitzung des Vier-AugenPrinzips, fle-
xible Moglichkeiten der Arbatsvertellung oder Anforderungen an die Anpaldarket des
WMS.

3. Schlieldich missen WMS und operative Anwendungen zu ener integrierten
Wor kf | ow- Anwendung verbunden werden. Dabe treten neben die Anforderun-
gen an die operativen Systeme und an das WMSS auch noch Anforderungen an das Zu-
sammenspiel der beiden Komponenten auf. Daher mul3 auch die gesamte Workflow-
Anwendung bewertet werden und es mul3 dargestellt werden konnen, wie WMS und
operativen Anwendungen zusammen arbeiten sollen. Dies kann etwa so aussehen, dal3
Dienste oder Transaktionen aufgdistet werden, die von den operativen Systemen zu
erflllen bzw. auszufiihren snd und Szenarien fur typischen Anwendungsfdle entwickelt
werden.

Aus diesen Zusammenhéangen ergeben sch dre Anforderungen an das Metamodell
der MOGEM.

1. Das Metamodd| mul’ die Erfassung der vorhandenen operativen Anwendungen,
ihrer Struktur und ihrer software-ergonomischen Eigenschaften vorsehen.

2. Das Metamodell mul’3 Anforderungen an die Funktionditét des WMS erfassen.

3. Das Metamodel muf3 Mdglichkeiten vorsehen, die Integration von operativen
Anwendungen und WMS darzugtellen.

Dabe sollte das Modell der operativen Systeme unabhdngig vom Modell des WMS
und der Workflow- Anwendung entwickelt werden kénnen, damit auch das technische
Sysgem im Is-Zustand, d.h. ohne WM S-Einsatz moddlliert werden kann. Das Moddll
der Workflow-Anwendung sollte dann die Moddle der operativen Systeme und des
WMS integrieren.

operative <integriert Workflow- , basiertauf> WMS
Anwendung wird benutztin > Anwendung T <unterstitzt

DV-
Arbeitsmittel

Abbildung 3.3-9: Metamodell der Arbeitsmittelsicht
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Abbildung 3.3-10: Struktur von DV- Ar bei t smi t t el n im Metamodell der MOoGEM und
IFIP Modell der Benutzungsschnittstelle

Fir die Bewertung der Gebrauchstauglichkeit ist es wichtig, unterschiedliche Gestal-
tungsaspekte von Software- Systemen voneinander zu trennen [Dzida 1994, S. 393ff].
Zu diesem Zweck orientiert sch das Metamodell der MOGEM am Benutzungsschnitt-
ddlen-Modell der IFIP [vgl. beispiesweise Herrmann 1986]. Abbildung 3.3-10 gt
die Elemente des IFIP-Modells den Elementen gegenliber, mit denen bel der MoGEM
die Struktur von DV-Arbetsmitteln beschrieben wird. Die Ein-/Ausgabeschnittstelle
wird erfa, indem aufeinanderfolgende Ei n-/ Ausgabeschri tten zu Ei n-
/ Ausgabeschrittf ol gen zussmmengefdd werden, die jewells einem Di a-
| ogschri tt entsprechen. Das bedeutet, dal3 ein Diaogschritt aus einem oder aus
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mehreren Ein-/Ausgabeschritten bestehen kann. Eine Folge von Diaogschritten kann
wiederum zu einer Di al ogschri ttf ol ge zusammengefad werden, mit der dann
ene DV- Funkt i on ausge0st wird. Bel der Modelierung der Werkzeugschnittstelle
wird auf ene besondere Einhet verzichtet.

Aus Sicht des Nutzers sdlt sich die Struktur von operativen Anwendungen, WMS
und Workflow-Anwendungen dhnlich dar. Je nachdem welche der drei Perspektiven
gewahlt wird, kann ein Didogschritt as ein Bestandtell der Interaktion mit einer operti-
ven Anwendung, mit dem WMS oder glechzeitig mit beiden Bedtandteilen der
Workflow- Anwendung verstianden werden. Daim vorgeschlagenen Metamodel | sowohl
operative Anwendungen ds auch WMS und Workflow-Anwendungen ds DV-
Arbeatamittel aufgefald® werden und daher auch die gleiche Struktur teilen, kénnen bel
der MOGEM Nutzungsszenarien aus dlen drei Perspektiven moddliert werden. Um die
Integration von WMS und operativen Systemen in der Workflow- Anwendung darstel-
len zu konnen, it es notwendig, in einem Nutzungsszenario zwischen den Pergpektiven
wechsan zu kénnen. So mul? dargestellt werden konnen, dal die Interaktion mit dem
WMS, Didogschritte und Funktionen der operativen Systeme aktiviert oder der Dialog
mit @nem operativen System vom WMS verarbeitet wird. Abbildung 3.3-11 zegt, wie
diese Anforderung im Metamoddl der MoGEM umgesetzt wird. Ein-/Ausgabeschritte
des Benutzers konnen sowohl ds Interaktion mit der operativen Anwendung as auch
mit dem WMS interpretiert werden. Eine Folge von Ein-/Ausgabeschritten kann as
Didogschritt mit der operativen Anwendung und gleichzeitig ds Didogschritt innerhab
der Interaktion mit dem WMS erfad werden. In Kombination mit weiteren Didog-
schritten in ener Folge kann en Didogschritt Funktionen beider Komponenten audo-
sn.
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Abbildung 3.3-11: Koppelung von oper ati ven Anwendungen und WS im Metamo-
dell der MOGEM

Alternativ dazu kann Interaktion mit der Workflow-Anwendung aber auch ohne die
Unterscheldung zwischen operativen Anwendungen und WM S moddliert werden. Dann
wird die Workflow- Anwendung as monolithisches System aufgefald und entsprechend
Abbildung 3.3-12 strukturiert.



Metamodell der MoGEM 71

Workflow-
Anwendung

< bietet ,
T T

DV-Funktion

16st |,
aus> "

Dialogschritt-

_.,
jst Teilvon> | S,
<bestehtaus |3

Dialogschritt

Jost,,
dus™

Ein-/Ausgabe-
Schrittfolge

st Teil von >
<'besteht ads

Ein-Ausgabe-
Schritt

Abbildung 3.3-12: Die Workflow-Anwendung als monolithisches Anwendungssystem im
Metamodell der MOGEM

3.3.3.2 Bewertungsmerkmale der Arbetsmittelsicht

Durch die gewéahite Strukturierung von DV-Arbetamittel im MoGEM -Metamodell kon-
nen Bewertungen der DV-Arbetamittel auf verschiedenen Ebenen verortet werden.
Kriterien der Gebrauchstauglichkeit der Ein- und Ausgabeinstrumente, sowie der Dar-
gellung von Informationen [vgl. beispidsweise 1ISO 9241, Part 34, 7, 8 und 12] wer-
den in Ubereingimmung mit Dzida der Ein-/Ausgabecbene zugeordnet [vgl. Dzida
1994]. Ebenfdls den Empfehlungen von Dzida folgend werden die in der DIN 66 234
Tell 8 oder der ISO 9241, Pat 10 und 13-17 formulierten Software-
Ergoniomiekriterien der Diaogebene zugeordnet. Weitere Ubergeordnete Usability-
Kriterien, wie beisiidsweise die Zuverlassigkeit, Portierbarkeit oder Testbarkeit einer
DV-Anwendung [vgl. 1SO-9241, Part 11] werden auf die Anwendungs- und Werk-
zeugebene bezogen [vgl. Dzida 1994)].
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Abbildung 3.3-13: Bewertungsmerkmale von DV- Arbeitsmittel n

In Abbildung 3.3-13 dnd die Kiriterien eindeutig zugeordnet. Allerdings konnen vide
Kriterien auch auf mehrere Agpekte der Arbeitsmittelsicht bezogen werden. So kann
beispidswese die Steuerbarkeit des Didogs auch auf die Beziehung zwischen Dialog-
schrittfolgen und DV-Funktionen bezogen werden, um festzugtdlen, wieviele verschie-
dene Didogschrittfolgen es gibt, um eine Funktion auszul ésen, oder es kann die Lesbar-
keit der Ausgabe auf einen enzelnen Ausgabeschritt andtett auf eine Folge von Ein-
/Ausgabeschritten bezogen werden.
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3.3.4 Datensicht

3.34.1 Agpekteder Datensicht

I nformationsebene

Arbeitsauftrag Arbeitsergebnis
Kundenauftra ht - nt | (Kundenleistung)
( 9 ks [ Informations- | el
objekt
[ 1
. mindlich
Datel Dokument Und che
Information
!
=2
=g £(c =|8
g =3 oL E =}
€l v 8 2|c
o|L o15]
\ 8 v 8
Element im |

Datenmodell |
I & ]

Entitytyp ~ pF=="4%¢ Datencluster pEEetasz4 Bezuta;lgngs-

-I“i <setztin
Beziehung

batE o< Attribut 50 et

logische Ebene

Abbildung 3.3-14: Metamodell der Datensicht

Innerhalb der Datensicht werden zwel Beschrelbungsebenen unterschieden. Auf der
ersten Beschreibungsebene, der Informationsebene, werden | nf or mat i onsob-
] ekt e wie Mittellungen, Dateien oder Formulare, Briefe, Absprachen oder Vertrége
beschrieben und auf der zweiten, der logischen Ebene, wird beschrieben, welche El e-
mente im Datennodel | die Informationsobjekte enthdten (vgl. Abbildung
3.3-14). Die logische Ebene wird in Form eines konzeptuellen Datenmodells erfald. Bel
der Erhebung von Geschéftsprozessen sollten beide Ebenen betrachtet werden.

I nformationsobjekte snd Datensammlungen und lassen sich nach verschiedenen Kri-
terien differenzieren, z.B. nach dem physikaischen Speichermedium und nach der Fest-
gelegtheit der Struktur des Informationsobjektes.

Be der Klassfikation nach dem physikaischen Speichermedium kdnnen Informeati-
onsobjekte danach unterscheiden werden, ob Se dauerhaft gespeichert oder fllichtig
snd (bzw. nur im Kopf von Mitarbeitern gespeichert sind). Aul3erdem wird bel den
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dauerhaften oder persistenten Daten noch nach der Speicherung auf verschiedenen Me-
dien differenziert. Damit werden bel der MOGEM folgende Arten von Informationsob-
jekten erfald:

a mindl i che | nformati onen,deflichtigsnd

b) Dokunent e, die Daten auf Papier, Mikrofiche oder einem anderen persisten-
ten Medium dokumentieren

c) Dat ei en, die dektronisch gespeichert Datensammlungen darstellen

Arbei tsauftrage und Arbeitsergebni sse besehen haufig aus mehre-
ren Informationsobjekten, beispidsweise einer mindlichen Anweisung und eénem Do-
kument, das bearbeitet werden soll. Aufferdem werden Informationsobjekte danach
klassfiziert, wie stark ihre Struktur vorgegeben ist bzw. ob sie unterschiedliche Daten
enthdten konnen (Festgelegtheit der Struktur). Hier werden folgende Arten von Infor-
mationsobjekten unterschieden:

a) Mittelungen, z.B. Briefe, E-Mail, mindliche Mitteilungen, telefonische Anfragen,
deren Struktur und Informationsgehat nicht vorbestimmt it

b) Formulare, deren Struktur und Informationsgehdt vorgegeben und unveranderlich
ist

c) Datenbanken, deren Struktur und Informeationsgehat vorgegeben i, aber in
Grenzen angepald werden kann, beispielsweise indem nur bestimmte Informetio-
nen aus e nem umfassenden Informationsangebot abgerufen werden oder indem

durch die Verknipfung von Daten neue Daten erzeugt werden. Diese Art von In-
formationsobjekt wird in der Regel eektronisch verarbeitet.

d) Eskommen auch hybride Formen von Informationsobjekten vor. So kann bei-
Sidswveise en Formular mit enem Textfdd fir zum Augtausch beliebiger Mittel-
lungen genutzt werden und enem eektronischen Brief (E-Mail) kann eine Datel
oder sogar eine vollsténdige Datenbank angehangt werden.

Tabelle 3.3-2 g€t die beide Arten der Klassfikation gegeniber. In die Spdten sind
Beigpide fur idedtypische Informationsobjekte eingetragen, die sch in der Form ihrer
Speicherung unterscheiden (Klassfikation 1), und auf die Zellen sind Informationsobjek-
te verteilt, deren Struktur unterschiedlich fest bestimmt ist (Klassifikation 2).
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Elektronisch gespei- Papierbasiert oder nicht gespeichert
chert Datei Fotografisch gespei- (fltchtig) mundliche
chert Dokument Information
In seiner Struktur be- | Kundendatenbank,
liebig verénderlich Auftragsdatenbank
Datenbank usw.
Starre Struktur Formu- | elektronischesimage | Ladeliste, Antragsfor- | Stérungsmeldung,

lar

eines Antragsformu-
lars, elektronisches
Bestellformular, Sto-
rungsmeldung usw.

mular, Mikrofiche-

Archiv, Frachtpapiere,
Vertretungsplan, Steu-

erbescheid usw.

miindlicher Bescheid
Uber eine Entschei-
dung usw.

unstrukturiert Mittei-
lung

Anfrage, Anweisung,
Absprache, Begriin-
dung oder Plan elekt-
ronisch dokumentiert
z.B. auf Anrufbeant-
worter, als e-mail oder

Sitzungsprotokol| usw.

Anfrage, Anweisung,
Absprache, Begriin-
dung oder Plan auf
Papier oder fotogra-

fisch dokumentiert z.B.

alsBrief, schriftlicher

Vertrag, Gesprachsno-

tiz, Protokoll usw.

Anfrage, Anweisung,
Absprache, Begriin-
dung oder Plan nicht
schriftlich oder elekt-
ronisch gespeichert
z.B. telefonische An-
frage, mindliche Ar-
beitsanweisung oder

Absprache Uber weite-
reVorgehen usw.

Tabelle 3.3-2: Beispiele fir Informationsobjekte

Bei der Erhebung von Geschéftgprozessen zur Einfiihrung von WMSS haben beide Klas-
gfikationen ihren Nutzen. Klassfikation 1 unterstiitzt die Identifikation der eektronisch
gespeicherten Informationsobjekte, die von WMS bei der Bearbeitung von Arbatsde-
menten automeatisch bereit gestellt werden sollen. Mit der Klassfikation 2 lassen sich
I nformationsobjekte mit unterschiedlichen Auswertungschancen differenzieren und damit
die Qudité von Kommunikationsbeziehungen beurtellen.

Um die Moddlierung der Informationsobjekte bei der MOoGEM zu vereinfachen,
wird vorgeschlagen, die Moddlierung des ersten Unterscheidungsmerkmals, des physi-
kaischen Speichermediums bevorzugt zu behandeln und die Modellierung des zweiten
Merkmas auf Attributebene zu verschieben (vgl. Abbildung 3.3-16). Damit kénnen in
Moddlen von Geschéftgorozessen Dateien, Dokumente und mindliche Informationen
deutlich differenziert werden und durch die Auswertung des Attributs Festgelegtheit der
Struktur kann festgestellt werden, wie stlark Kommunikationsbeziehungen reglementiert
bzw. gandardisert snd. Zur Beschreibung von Arbetsauftrégen und Arbeitsergebnissen
werden Informationsobjekte aufgezahlt, aus denen die Auftrdge und Ergebnisse beste-
hen. Kundenauftrage und Leistungen an Kunden werden genauso behanddlt, wie Auf-
trdge von vorgelagerten und Lestungen an nachgelagerte interne organisatorische
Einheiten.

Zur Moddlierung der logschen Ebene wird bel der MoGEM auf den Entity-
Reationship-Ansatz zurlickgegriffen. Entsprechend werden Datenmoddle erstelt, die
Entitytypen, Dat encl uster, Bezi ehungstypen und Attri but -
t ypen enthdten (vgl. Abbildung 3.3-14). Die VerknUpfung der Informationsebene
und der logische Ebene liefert Hinweise, wo Daten redundant gehalten werden. Dazu
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wird erfa¥, weche Elemente des Datenmodells in Datelen, Dokumenten und mindli-
chen Informationen gespei chert werden.

3.3.4.2 Bewertungsmerkmale der Datensicht

Zur Bewertung von Arbeitsauftragen wird bei der MOGEM u.a. untersucht,
ob und wievid unterschiedliche Typen des Arbeitsauftrags vorkommen,

wie haufig en Arbeitsauftrag pro Zeteinheit (Stunde, Tag, Monat, Jahr) ergett,
welches Volumen er urfaly,
an welche Bearbeitungsfrist er gebunden ist und

o c v D

wie lange er bearbaitet und transportiert wird und wie lange er auf seine Bearbei-
tung wartet geniel?en (vgl. Abbildung 3.3-15).

Auftragstyp

i

Arbeitsauftrag

(Kundenauftrag)
iege-, Bearbeitungs-
und Transportzeiten

Abbildung 3.3-15: Bewertungsmerkmale von Arbeitsauftragen

Auftragsvolumen

I

Bearbeitungsfrist:
Termin

Die Zahl der Auftragstypen wird entsprechend den Anleitungen im KABA-Vefahren
bestimmt. Dazu wird gepriift, zu welchen Variationen der in einem Arbeitsauftrag enthal-
tenen Informationsobjekte, der bel der Bearbeitung enzusetzenden Arbeitsmittel, der
Dauer der Bearbeitung, der Abfolge der Arbeitseinheiten oder der Prioritét des Auftrags
es kommt(vgl. KABA-Teilverfahren 11.10).

Festgelegtheit der
Struktur

Informations-
objekt

Abbildung 3.3-16: Bewertungsmerkmale von Informationsobjekten

Die Qudité von Informationsobjekten wird gemessen, indem geprift wird, welche
Mangd Informationsobjekte in Form von unvollstandigen, unibersichtlichen bzw.
schwer erkennbaren, fehlerhaften bzw. veradteten oder ncht verfligbaren Daten enthal-
ten. AulRerdem wird die Festgelegtheit der Struktur der Informationsobjekte gemessen,
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indem zwischen Mittellungen, Formularen und Daenbanken unterschieden wird (vgl.
Tabelle 3.3-2).

3.3.5 Integration der Sichten

In den vorangegangen Kapiteln wurde das Metamodell der MOGEM aus vier verschie-
denen Sichten eingeftinrt. Dabel wurden die Kategorien, die die einzelnen Sichten ke
zeichnen ds Entitytypen, die Beziehungen der Begriffe untereénander as Beziehunggy-
pen und ihre Bewertungsmerkmae ds Attributtypen eingefhrt. In diesem Kapitel wer-
den Beziehungen zwischen Entitytypen verschiedener Sichten erlautert. Dabel beschran:
ken sch die Betrachtungen im wesentlichen auf Beziehungen zwischen den generdise-
renden Elementen der vier Sichten. Abbildung 3.3-17 zeigt das integrierte Metamodel|
der MOGEM.”

7 Die Abbildung zeigt im wesentlichen nur Beziehungen zwischen den vier generalisierenden Ele-
menten. Nichtsdestoweniger kénnen, wie in den folgenden Abschnitten dargestellt viele weitere
Beziehungen modelliert werden. AuRRerdem ist in der Abbildung auf die Darstellung der Bewer-
tungsmerkmal e verzichtet worden.
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Abbildung 3.3-17: Aspekte von Geschéftsprozessen im Metamodell der MOGEM

3.3.5.1 Beziehungen zwischen Arbeitselementen und or ganisatorischen Einhei-
ten, Arbeitamitteln und I nformationsobjekten.

Eine Arbatgétigket/Stelle beinhdtet dle Arbatsdemente, die en Mitarbeter ausfiinrt,
und bestent aus einer oder mehreren Arbeitsaufgaben, die jewells einen bestimmiten
zeitlichen Antell der gesamten Arbeitstétigkeit/Stelle ausmachen.
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Rolle

, Ubtaus >,
t t

Arbeitstéatig-
keit / Stelle

Person P besets

< besteht aus
< besteht aus

Organisationssicht

Arbeits-
aufgabe

Aufgabensicht

Abbildung 3.3-18: Beziehungen zwischen Entitytypen der Aufgaben- und Organisations-
sicht am Beispiel der Beziehungen zwischen Personen und Arbeitsaufgaben

Fur die Modelierung der Beziehung zwischen Personen und Arbeitselementen sind bel
der MOGEM mehrere Méglichkeiten vorgesehen. Entweder werden Rersonen und Ar-
beitsdemente Uber die Begriffe der Arbatstétigkeit/Stelle oder der Rolle zueinander in
Beziehung gesetzt, oder es wird eine direkte Verbindung zwischen einer Person und
einem Arbetsdlement moddliert. Bel der dritten Variante werden drel Beziehungstypen
unterschieden:

1. besteht aus: { Rolle esArbeitsaufgabe }
2. bestent aus: { Arbatdéigkeit/Stdlle esArbeitsaufgabe }

3a)Wenn eine organisatorische Einhelt ein Arbeitsdement verantwortlich ausfihrt:
fuhrt aus : { organisatorische Einheit esArbeitsdement }

3b)Wenn eine organisatorische Einhat nur in Ausnahmefdlen fir die Bearbetung ei-
nes Arbeitsdements verantwortlich ist:
fubhrt in Ausnahmen aus: { organisatorische Einheit esArbeitsdlement }

3c)Wenn ene organisatorische Einheit nur an der Ausfiihrung enes Arbeitse ements
mitwirkt, die Verantwortung aber von einer anderen organisatorischen Einhalt ge-
tragen wird:
wirkt mit : { organisatorische Einhelt =sArbeitsdement }

Alle finf genannten Beziehungen konnen, wie in Abbildung 3.2-8 dargestellt, atributiert
werden.



Aul¥erdem wird empfohlen, bel der MOGEM zu erheben und zumodelieren, welche
Arbetamitte ein Arbeitsdement untersitizen

1. wird unterstiitzt von : { Arbeitsdement =DV-Arbatamittd }

Dariiber hinaus kann genau festgehdten werden, welche Ein-/Ausgabeschritte, Ein-
/Ausgebeschrittfolgen, Diadogschritte, Dialogschrittfolgen oder DV-Funktionen eines
DV-Arbetamittes ein Arbaitsdement, bespiesveise einer Arbatsainhet, unterstiitzen.
Begoid:

1. wird unterstiitzt von : { Arbetseinheit =Didogschrittfolge }

Weiterhin kann erfal® werden welche Informationsobjekte bel der Ausfihrung enes
Arbeitsslements a's Input und Output verarbeitet werden.

1. it Input von : { Informationsobjekt esArbeitseement }
2. hat Output auf : { Arbeitselement &Informationsobjekt }

3.3.5.2 Beziehungen zwischen organisatorischen Einheiten und Arbeitsmitteln
und Informationsabjekten

Um die Beziehungen zwischen ener organisaorischen Einheit und enem DV-
Arbeitamittel zu erfassen, wird erhoben und modelliert, auf welche DV-Arbetamitte
eine organisatorische Einhet zugrafen darf und welche Arbeitsmittel sie bei der Arbeit
ensetzt:

1. hat Zugriffsrecht auf : { organisatorische Einhet «=DV-Arbatamittd }

2. wendet an : { organisatorische Einheit =DV-Arbeitamittd }

Auch diese Beziehung kann genauer spezifiziert werden, indem nicht nur angegeben
wird, welche operativen Anwendungen, WMS und Workflow- Anwendungen eine or-
ganistorische  Einhet  arbeitet, sondern  zusitzlich, weche DV-Funktionen,
Didogschrittfolgen etc. Se anwendet, bzw. benutzen darf.

1. hat Zugriffsrecht auf : { organisatorische Einhelt «DV-Funktion }
2. wendet an : { organisatorische Einheit eDidogschrittfolge }

AN
operative
Anwendung

Abbildung 3.3-19: Bewertungsmerkmale der Beziehung wendet an zwischen organisato-
rischen Einheiten und DV-Arbeitsmitteln.
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Die Anwendungsbeziehung wird durch drel Bewertungsmerkmale beurtelt. Es wird
erhoben und modeliert, wie ene organisatorische Einhet fir den Einsatz des DV-
Arbetamittels geschult wurde, wie gut das DV-Arbeatamitte fir Se verflgbar ist und wie
Seba der Anwendung des DV-Arbatsmittels unterstiitzt wird (vgl. Abbildung 3.3-19).

Aul¥erdem wird festgestdIt, mit welchen DV-Arbeitsmitteln Arbeitsplétze / Standorte
ausgestattet snd

1. i ausgedtattet mit : { Arbatsplatz/Standort esArbeitamittel }
und welche Zugriffsrechte auf Informetionsobjekte eine organisatorische Einheit besitzt.
1. hat Zugriffsrecht auf : { organisatorische Einheit «Informationsobjekt }

3.3.5.3 Beziehungen zwischen Arbeitsmitteln und Infor mationsobjekten

Zwischen Arbeitsmitteln und Informationsobjekten wird lediglich eine Beziehung erho-
ben und moddliert, indem festgestelt wird, welche Informationsobjekte ein DV-
Arbeitamittel verarbaitet bzw. verwaltet.

1. verabatet / verwaltet : { Arbeitamittel <s1nformationsobjekt }

Auch hier besteht die Moglichkeit die Beziehung genauer zu moddlieren, indem Bezie-
hungen zwischen einzdnen Ein-/Ausgabeschritten, Dialogschritten und DV-Funktionen
enesats und Informationsobjekten bzw. Elementen des Datenmodells andererseits
einbezogen werden. Aus diese Welse lassen sch etwa atomare Transaktionen moddlie-
ren, die auf Daten ausgefUihrt werden. Beispid:

1. Update-Transaktion: { DV-Funktion esAttribut }

3.3.6 Gruppen von Bewertungsmerkmalen

In diesem Kapitel werden die Bewertungsmerkmale der Aspekte von Geschéftsprozes-
sen, die in den Kapiteln 3.3.1.2 bis 3.3.4.2 eingefuihrt wurden, zu Merkmal sgruppen
zusammengefad. Jede Merkma sgruppe entspricht eéinem Bindel von Gestaltungsziden
der MoGEM.

Bewertungsmer kmalgruppe Bewertungsmerkmale

Beschleunigung sowie Erho- ?? ? Zeitbedarf von Arbeitseinheiten: Bearbeitungszeiten

hung und Sicherung der Zeit- ?? Liege-, Bearbeitungs- und Transportzeiten von Arbeitsauftra-
spielrdume gen

?? Bearbeitungsfristen: Termine von Arbeitsauftréagen

?? Haufigkeit von Arbeitsauftragen

?? Stufe der zeitlichen Planungserfordernisse von Arbeitsaufga-
ben

?? Stufe des Zeitdruck von Arbeitstéatigkeiten

?? Zetverluste durch Unterbrechungen, informatorische und
motorische Erschwerung bei einer Arbeitstétigkeit

Tabelle 3.3-3: Bewertungsmerkmalgruppe der MoGEM I. ,Beschleunigung sowie Erho-
hung und Sicherung der Zeitspielrdume"
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Die erse Merkmalsgruppe fald z.B. Bewertungsmerkmae zusammen, die erfald wer-
den, um Hinweise zur Beschleunigung der Geschéftsprozesse oder zur Erwelterung der
zatlichen Spidréume be der Bearbeitung zu erlangen. Darunter befinden sich Bewer-
tungsmerkmae von Arbeitseinheiten, Arbetsauftrégen, Arbeitsaufgaben und der A-
beitgétigket. Die Merkmasgruppe ,, Beschleunigung sowie Erhéhung und Sicherung der
Zeitspidraume'® zeichnet sch dadurch aus, dal? se Bewertungsmerkmae fr beide Ges-
tdtungszide integriert. Dadurch werden Liege-, Transport- und Bearbeitungszeiten von
Arbeitsauftragen immer gemeinsam mit dem Zetdruck der bearbeitenden Stellen erfald
und dadurch einsaitigen Gestatungsertscheidungen vorgebeugt.

Aul¥erdem unterstlitzt die Gruppierung der Merkmale die Feststellung des inhdtlichen
Untersuchungsplan einer MoGEM, indem se acht Gestdtungszide anbietet, aus denen
bel der Anwendung des Verfahrens, die in einer konkreten Situation wichtiggten Ziele
ausgewahit werden kénnen. Die Auswahl von Gestaltungsziden liefert dann eine Menge
von zu erhebenden und zu moddlierenden Bewertungsmerkmalen.

Die Ligte der Bewertungsmerkmalgruppen kann im konkreten Anwendungsfall g
nauso erweitert werden, wie die Listen von Bewertungsmerkmalen, die den einzelnen
Gruppen zugeordnet sind.
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Bewertungsmer kmalgruppe

Bewertungsmerkmale

Erhéhung der Anforderungsviel-
falt

?? Entscheidungsspielraum innerhalb einer Arbeitsaufgabe
?? Aufgabenvariabilitdt der Arbeitstétigkeit
?? Variabilitdt von Arbeitsauftrégen der Arbeitaufgabe

Verbesserung der Qualitét von
Kommunikation und Zusammen-
arbeit

?? Kommunikationserfordernis von Arbeitsaufgaben
?? Direktheit der aufgabenbedingten Kommunikation intern /
extern (Arbeitsaufgabe)

Erhéhung der Transparenz,
Beeinflularkeit und Flexibilitéat

?? Durchschaubarkeit von Arbeitsaufgaben

?? Beeinflulbarkeit von Arbeitsaufgaben

?? erlebte Transparenz (Person) bei der Ausfiihrung eines Ar-
beitsel ements einer Rolle oder einer Arbeitstétigkeit

Verminderung von Belastungen
durch schlechte Informationen
und Bearbeitungsfehler

?? Anzahl informatorischer Erschwerungen bei der Arbeitsauf-
gabe
?? Méngel von Informationsobjekten

Verminderung von Belastungen
durch schlechte Arbeitsmittel

Medienbriche bei der Bearbeitung von Arbeitseinheiten
Qualifikationsanforderung zur Bedienung von DV-
Anwendungen

Sel bstbeschreibungsfahigkeit von Dial ogschrittfolgen
Steuerbarkeit von Dialogschrittfolgen

Zuverlassigkeit von DV-Anwendungen

NN

Verbesserung von Betriebsklima
und Arbeitsaifriedenheit

i DN TN T

von den Personen erlebte Verantwortung bei der Ausfiihrung

eines Arbeitselements einer Rolle oder einer Arbeitstétigkeit

von den Personen erlebte soziale Unterstiitzung bei der Aus-

flhrung eines Arbeitselements einer Rolle oder einer Arbeits-

tétigkeit

von den Personen erlebte Arbeitsbelastung bei der Ausfiih-

rung eines Arbeitselements einer Rolle oder einer Arbeitsta-

tigkeit

?? Jobalter einer Person bei der Ausfuhrung einer Arbeitstétig-
keit oder einer Rolle

?? Arbeitszeiten einer Arbeitstatigkeit

3

3

Kostensenkung und Erhéhung
der Kundenzufriedenheit

?? Zufriedenheit der Kunden / Partner

?? besondere Kundenanforderungen (Kunde/ Partner)
?? Typ eines Arbeitsauftrags

?? Haufigkeit von Arbeitsauftragen

?? Volumen von Arbeitsauftréagen

?? Kosten, die von Personen verursacht werden

?? Kosten pro Arbeitseinheiten

Tabelle 3.3-4: Bewertungsmerkmalgruppen der MoGEM 11 bis VIl




4 Erhebungsmethoden und Erhe-
bungsinstrumente der M oGEM

Zusammenfassung

Dieses Kapitel befaldt sich mit der Frage, welche Erhebungsmethoden und Erhe-
bungsinstrumente in MoGEM -Projekten eingesetzt werden konnen. Dazu werden in
Kapitel 4.1 verschiedene Erhebungsmethoden dargestellt, die bei der betrieblichen
Erhebungsarbeit z.B. im Rahmen des Requirements Engineering eingesetzt werden,
und anschlief3end werden drei wesentliche Erhebungsmethoden der MoGEM erlau-
tert. In Kapitel 4.2 werden verschiedene Arten von Erhebungsinstrumenten darge-
stellt und ein computergestiitztes Werkzeug zur Ableitung von Erhebungsinstrumen-
ten fir MoGEM -Projekte beschrieben.

Erhebungs- wird ein- Erhebungs-
methode gesetzt bei > instrument

Abbildung 4-1: Erhebungsmethode und Erhebungsinstrumente als Gestaltungsmerkmale
von GEM-Projekten aus instrumenteller Perspektive

Eine dlgemeine Beschreibung der Aufgaben von Erhebung in betrieblichen Innovations-
projekten kénnte lauten, dal? Erhebung dem Sammeln von Aussagen zu Aspekten der
aktudlen Stuation, dem Messen von Bewertungsmerkmden und dem Sammeln von
Anforderungen an die Gedtaltung dient. Dabel beschreiben Aspekte und Bewertungs-
merkmale arbeitsorganisatorische Regelungen, Arbeitsmittel oder Informationsobjekte,
die auch Tel von Geschéftsprozeldmoddlen sein kdnnen. Zid dieses Kapitdls ist es,
Methoden und Hilfsmittel der Erhebung zu beleuchten.

In Kapitd 2.1.5 wurden zwel Bestandteile einer Erhebung unterschieden, die in den
folgenden zwe Kapitel behandelt werden.

1. Die Erhebungsmethode, die bestimmt, wie eine Erhebung ablauft. Sie legt fed,
welche Mainahmen zur Vorbereitung und Nachbereitung eines Interviews zu ergreifen
snd, welche Rallen (z.B. Interviewer, Befragter und Protokollant) zu besetzen sind, wie
lange das Interview dauert und wie Fragen formuliert werden. Ein wesentliches Merk-
ma einer Erhebungsmethode besteht darin, dal3 se nicht vom einem bestimmiten inhaltli-
chen Untersuchungsplan abhangig ist. Das bedeutet, dal3 mit der Auswahl einer Erhe-
bungsmethode noch nicht festgdlegt i, welche Aspekte und Bewertungsmerkmde a-
forscht werden.

2. Das Erhebungsinstrument, das den inhdtlichen Untersuchungsplan einer Ethe-
bung bestimmt. Es legt fest, nach welchen Fragen bel der Erhebung geforscht wird, wel-
che Aspekte, Kategorien oder Eigenschaften untersucht und welche Bewertungsmerk-
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male ausgewertet werden. In den beiden folgenden Kapiteln werden Erhebungsmetho-
den und Erhebungsinstrumente der MoGEM erarbeitet.

4.1 Erhebungsmethoden

Dieses Kapitd befad sch mit Erhebungsmethoden fir MoGEM -Projekte. Kapitel
4.1.1 st verschiedene bel der betrieblichen Erhebungsarbeit gebréuchliche Erhe-
bungsmethoden vor und in Kapitel 4.1.2 werden drei Erhebungsmethoden der MoGEM
erklart.

4.1.1 Erhebungsmethoden fir die betriebliche Erhebungsarbeit

In Anleitungen zur Erhebung von Geschéftsprozessen, von arbeitsorganisatorischen
Regelungen im Allgemeinen oder von Anforderungen an Softwaresysteme wird haufig
auf Methoden der empirischen Sozidforschung verwiesen [vgl. z.B. Joosten 1995, S.
12; Remme et a. 1995, S. 3ff.; Lehner et d. 1991, S. 247ff.; Flynn 1992, S. 136ff.; S.
247]. Megtens werden dabel spezielle Formen der Dokumentenanayse, von Beobach
tungen sowie schriftlichen oder mindlichen Befragung in Gruppen und in Einzdinter-
views empfohlen.

Zid der folgenden Unterkapitd ist es, Vor- und dieser Methoden zu erlautern und ei-
nige Belspiele spezidler Erhebungsmethoden darzugtellen.

4.1.1.1 Dokumentenanalyse

Als Dokumentenanayse wird das Studium und die Auswertung von schriftlichen pri-
méren und seskundaren Quelen bezeichnet. Im betrieblichen Kontext liegen primére
Qudlen in Form von bearbeiteten Dokumenten, wie beispie sweise Auftragsformulare,
Quittungen, Begleitschreiben, Sticklisten, Vertrage, Schriftverkehr, Frachtpapiere aber
auch Bildschirmmasken, Kundendaten usw. vor. Skundére Quellen sind Dokumente,
die be der Bearbeitung nicht unmittelbar verwendet werden, sondern Informationen
Uber die Regeln der Bearbeitung enthalten, wie z.B. Arbeitsasnweisungen, Stelenbe-
schreibungen, Prozel3dokumentationen Statistiken usw. Softwarehandbiicher enthalten
in der Regel priméare und gkunddren Quellen. Das Studium dler dieser Dokumente
kann ds Eingtieg in die Erhebung dienen und die vertiefte Erhebung durch Beobachtung
und Befragung unterstiitzen. Der Vortell der Dokumentenanalyse liegt darin, das es Sch
um ene effiziente Methode handdt, durch die sch die Untersucher in ein Anwendungs-
oder Geschéftsfeld einfinden kdnnen. In der Regdl wird die Dokumentenanalyse jedoch
mehr Fragen aufwerfen ds se beantwortet. Das liegt daran, das vide Dokumente nicht
selbgterkldrend sind. Primére Dokumente enthalten unternehmensspezifische Daten ohne
welitere Erl&uterungen nicht verstanden werden kann. Aul3erdem liefert die Analyse der
Primédokumente in der Rege keine Informationen zum Einsatz der Formulare oder
Bildschirmmasken in der Praxis. Zu diesem Zweck werden sekundére Quellen bendtigt,
die salbst wiederum haufig erklarungsbediirftig sind. Ein weiteres Problem der Doku-
mentenanayse besteht darin, dal? Informationen verdtet sein konnen oder nur die offi-



zidle Verdon der Bearbeitungsregel wiedergeben, die nicht unbedingt mit der Praxis
Uberengimmen mul3.

4.1.1.2 Beobachtungen

Um die Schwéchen von Dokumentenanalysen auszugleichen kénnen Beobachtungen
durchgefihrt. Bel Arbeitsbeobachtungen besuchen Untersucher Mitarbeiter an ihrem
Arbetsplatz und sehen ihnen bel der Ausfiihrung ihrer Arbetsaufgaben zu. Je nachdem
welches Zid mit der Beobachtung verfolgt wird, begleitet die Untersuchung den Mitar-
beiter wahrend eines ganzen Arbelitstages oder vidlleicht bittet der Untersucher den Mit-
arbeiter, ihm die Ausfiihrung eines bestimmten Auftrags vorzufihren und beobachtet
dann schon den néchgten Mitarbeiter.

Gegeniiber der Dokumentenandyse hat die Beobachtung den Vorzug, dal’ hier die
Anwendung bzw. der Einsatz von Formularen oder Bildschirmmasken erhoben werden
kann. Tatséchlich ist die Beobachtung fir bestimmte Erhebungsaufgaben die effektivate
Methode. So sollte beispiesveise Nutzung oder die Anwendung einer Software am
besten vorgefihrt werden. Gegentiber der Befragung zeichnet sch die Beobachtung
dadurch aus, dal3 die Informationen durch den beobachteten Mitarbeiter weniger ver-
fadscht werden konnen. Allerdings liefern auch Beobachtungen keine ,,objektiven® De-
ten. Der Beobachter selbst verfdscht die Daten, in dem er entscheidet, welche Beo-
bachtungen relevant snd und welche nicht und indem er die Beobachtungen interpretiert.
Insbesondere bel der Interpretation des Beobachteten kénnen Fehler auftreten. Auler-
dem ist es moglich, dal? sch der Beobachtete in der Untersuchungssituation anders ver-
hat ds sonst und dadurch die Ergebnisse beeinflufd werden. Um Fehlinterpretationen zu
vermeiden, sollte der Untersucher die Moglichkelt haben, sich zu vergewissern ob er die
beobachtete Arbait richtig verstanden hat. Dies fuhrt dann zu einer Verbindung von Be-
obachtung und Befragung (sehe Beobachtungsinterview, S. 91). Tellweise wird in die-
sem Zusammenhang auch von tellnehmenden Beobachtung oder ethnographischen Me-
thoden gesprochen [Spradiey 1980]. Wenn eine Erhebung zur Verbesserung der Bear-
beitung im dlgemeinen bzw. der Anwendungssoftware oder der Geschéftsprozesse im
gpezidlen beitragen soll, sollten die Mitarbeiter auch zu Schwachstellen und Verbesse-
rungsmoglichkeiten befragt werden. Spétestens hier mul3 dann die Beobachtung durch
Befragungen ergénzt werden.

4.1.1.3 Schriftliche Befragung

Schriftlichen Befragung stellen eine Mdglichkeit dar, die subjektiven Urtelle der Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen zu erfassen. Dabel sind die Formulierung der einzelnen Fra
gen und die Konstruktion des Fragebogens entscheidende Faktoren fur den Erfolg der
Umfrage. Daau tritt die richtige Auswahl der Befragten und passenden Gestatung der
Befragungssituation. Zur Evauation von Softwaresystemen haben sich Befragungskon-
zepte bewéhrt, bel denen die Befragten ,fokussert” befragt werden. Hier beruht die
Befragung nicht auf einem papierenen Fragebogen, sondern es werden dem Benutzer
vom System salbst die Fragen gestdlt, die er entsprechend seinen Nutzungserfahrungen
beantworten kann. Diese Fragen werden dann o integriert, dal3 der Befragte direkt
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wahrend der Nutzung des Systems Feedback zu den vorgefundenen Eigenschaften ge-
ben kann. Das zu evauierende System dient al's Fokus der Befragung.

Der Vorzug der schriftlichen Befragung gegeniiber mindlichen besteht darin, dald mit
vergleichsweise geringem Aufwand viele Personen befragt werden konnen. Allerdings
miissen Fragebdgen oft mit ,, geschlossenen Fragen®® operieren, um den Befragten die
Beantwortung zu erleichtern. Die Formulierung geschlossener Fragen setzt Hypothesen
Uber die zu erforschenden Zusammenhénge und ene Eingrenzung der erwarteten Ant-
worten voraus. Zur Erhebung quditativer Daten und in Situationen, in denen der Unter-
sucher relaiv wenig Uber die zu erforschenden Zusammenhénge well3 sind schriftliche
Befragungen daher weniger gut geeignet ds mindliche Befragungen [vgl. Attedander
1993, S. 159].

Be arbatswissenschaftlichen Untersuchungen werden schriftliche Befragungen héufig
zur Erhebung ,, subjektiver Bewertungen der Arbeitssituation eingesetzt [vgl. z.B. Prim-
per et a. 1995 Kurzfragebogen zur Arbeitsandyse (KFZA); Ulich 1992, S, 83-90: Job
Diagnostic Survey (JDS) und Fragebogen zur subjektiven Arbeitsandyse (SAA)].

4.1.1.4 Mauindliche Befragung in Gruppen und Einzelinterviews

Mndliche Befragungen finden in Form von Gruppert und Einzdinterviews dett. [Fried-
rich 1980, S 207-236 und 246-255]. Be Gruppeninterviews befragt ein Interviewer
mehrere Mitarbeiter zu einem bestimmten Thema. Dabel gewinnt das Interview mitunter
den Charakter eine Workshops, wenn namlich die Ergebnisse der Verangtdtung an die
Teillnehmern zurtickgemeldet werden und sich eine Stuation ergibt, in der die Gruppe
mit Unterstiitzung des Interviewers an einem Zid arbeitet. Der Interviewer Ubernimmt
dann haufig die Funktion enes Moderators. Diese Herangehenswelse ist auch bel
Einzdlinterviews madglich, jedoch héngt es hier noch sté&rker vom Geschick des
Moderators ab, ob es gdingt, eine Situation zu erzeugen, in welcher der Mitarbeiter
engagiert mitarbeitet. Gegenlber der Gruppenverangdtung fehlt im Einzdinterview
namlich die Anregung und die Mativaion durch andere Telnehmer. Sowohl bei
Gruppen- ds auch be Einzdveranddtungen snd die Vorbereitung enes
Erhebungsnsruments, baspiesveise eines Interviewletfadens, die Formulierung der
Fragen, die Auswahl der Tellnehmer und die Gestdtung der Erhebungsstuation
entfhe\dentk Eiolysiakiimtemn gegentiber der schriftlichen Befragung besteht darin, dal3
hier die Chance gegeben igt, Nachfragen zu stellen und die Datensammlung flexibd zu
geddten. Dies ig vor dlem in Situationen wichtig, in denen der Untersucher eine Viel-
zahl von Aspekten erforschen will und noch wenig Uber die Zusammenhénge well3. Die-
s Stuation liegt bel der Erhebung von Geschéftsprozessen haufig vor. Die zu erfor-
schenden Fragen lassen sich kaum auf Entscheidungsfragen zuspitzen und sind teilweise
nur qualitativ zu beantworten. Dazu kommt, dal3 der Erhebungsgegenstand bel der Ge-

8 Geschlossene Fragen geben die Kategorie der Antwort vor, indem sie den Befragten entweder vor
die Entscheidung stellen, aus einer Menge vorgegebener Antworten eine auszuwahl en (Selektions-
typ-Frage oder Ja-Nein-Typ-Frage) oder indem sie nach einer bestimmten Kategorie fragen, ohne
die Antworten explizit vorzugeben (Identifikationstyp-Frage) [vgl. Atteslander 19913, S. 176].



schéftgprozef3erhebung komplex ist. Das bedeutet, dal3 viele Aspekte erhoben werden
sollen, die unterschiedliche Beziehungen zueinander haben und viele verschiedene Eigen+
schaften aufweisen (vgl. Abbildung 3.3-17). Diese Umstande erschweren die Konstruk-
tion hypothetischer Geschéftsprozel3modelle, die eine schriftliche Befragung unterstiitzen
konnten.

Zu Gruppeninterviews.

Fur Gruppeninterviews spricht, dal3 in vergleichsweise kurzer Zeit vide Mitarbeiter ge-
hort werden kdnnen. Dabel wird vor dlem Untersucherzeit gespart. Die zeitliche Belas-
tung der befragten Mitarbeiter it bel Gruppeninterviews nicht geringer ds bel Einzdin
terviews. AulRerdem kodnnen sich in Gruppenveranstatungen mehrere Mitarbeiter gegent
satig ihre Vorgelungen und Anforderungen vortragen. So besteht die Moglichkelt, vorn+
enander zu lernen, Konflikte auszutragen, Kompromisse zu schlief3en, Vorgelungen
und Anforderungen aufeinander abzustimmen und zu gemensamen Aussagen zu gdan
gen.

Gruppeninterviews dienen in erser Linie der Sammlung von Informationen durch &-
nen Interviewer. Der Begriff des Workshops wird fir Verangdtungen verwendet, bei
denen die Tealnehmer mit Hilfe eines Moderator gemeinsam an einem Problem oder
einer Aufgabe arbeiten und ein Ergebnis erziden, beispidsweise en Modd| eine Samm-
lung von Verbesserungsvorschlégen oder einen Kompromif3 in einer gtrittigen Frage. Im
Kontext der Geschéftsprozef3erhebung wird von einem Workshop gesprochen, sobald
der Interviewer/Moderator Antworten in irgendeiner Form visudisiert und so den Tell-
nehmern zurtickmeldet, was er verstanden bzw. noch nicht verstanden hat und wo noch
offene Fragen bestehen. Bei der betrieblichen Erhebungsarbeit werden Gruppeninter-
views und Workshops zu verschiedenen Zwecken eingesatzt:

1. Gemeinsame Rekongtruktion der I1st- Situation: Die Tellnehmer entwickeln ein ge-
meinsames Verstdndnis z.B. Uber den Ablauf eines Geschéftsprozesses oder Uber
die Daten, die bae der Bearbaitung verwendet werden und fertigen gemeinsam
Prozef3- oder Datenmodele an.

2. Gemensame Bewertung der |- Stuation: Die Tellnehmer versténdigen sich auf
ein Einschéizungen von Bewertungsmerkmalen, und sammeln Schwachstelen.

3. Gemensame Entwicklung oder Bewertung von Zukunftsszenarien und Feststel-
lung von Anforderungen: Die Teillnehmer einigen sich auf Anforderungen, suchen
gemeinsam nach Geddtungsdternativen, die moglichst vide Anforderungen ent-
haten, und urtellen Uber Gestaltungsvorschlage.

Eines der bekanntesten Workshop-Konzepte ist der Joint Application Design (JAD)
Workshop, der z.B. von Martin zum Entwurf von Bildschirmmeasken, Prototypen, Pro-
zefy- und Datenmodd len empfohlen wird. Wesentliche Merkmade des ,,interactive JAD*
and die Geddtungsorientierung, die Zusammenarbeit von Benutzern und EDV-
Experten, die Moderation durch einen gelibten Leiter, der Einsatz von CASE-Tools und
die Einbettung in umfassendere Projekte [Martin 1989, S. 122, Martin 19904, S. 241
und 283 sowie Martin 1990b, S. 127ff].
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Ein anderen Konzept fir die Verangtatung von Gruppendiskussionen zur arbeitswis-
senschaftlich orientierten Verbesserung der Arbeitstétigkeiten wird von Ulich ds Tell der
subjektiven Tétigketsamdyse (STA) vorgeschlagen. Bel der STA wird den Mitgliedern
ener Abtellung en Fragebogen vorgdegt, der arbetswissenschaftliche Bewertungs-
merkmae von Arbeitsaufgaben und Arbeitstétigkeiten erfragt. Die Mitarbeiter werden
aufgefordert den Fragebogen gemeinsam auszufillen und angeregt, Uber die Qualitét der
Arbetsstuation zu diskutieren. Anschlief¥end werden gemeinsam Gestaltungsvorschliége
erarbeitet und festgestdlt, welche Qudifizierungsmalinahmen zur Umsetzung der Vor-
schlége durchgefhrt werden sollten [Ulich 1992, S. 90ff].

Der Priority-Workshop [Braa 1995] dient der Beteiligung der Mitarbeiter an ,, Rede-
ggn-Aktivitéen” und besteht aus 8 Phasen. Die erde Phase it eine Eingtiegsphase. In
Phase 2 ist vorgesehen, dal3 Benutzer Anforderungen an die zu entwickelnde Software
aufgdlen. Diese Anforderungserhebung findet noch vor der Présentation der von den
Entwicklern gesetzten Prioritéten (Phase 3) und der Vorgelung eines Prototypen (Pha-
e 4) datt. In Phase 5 erfolgt die Diskussion des Prototypen und in Phase 6 die Ab-
gimmung von Prioritdten und Qualitéten der zu entwickelnden Software. In Phase 7
werden organisatorische Implikationen der abgestimmten Plane diskutiert und in Phase 8
wird der Workshop beendet.

Be der Group-Elidtation Me-
thod [Boy 1997] suchen Software- Phasengliederung des Workshops bei der Group
Entwickler, Manager und Benutzer Elicitation Method [Boy 1997]
gemeinsam unter der Leitung eines 1. Entwicklung von unte_rschleplllchen Sichtweisen

. - oder Standpunkten (viewpoint)
Moderators (dicitation faciliator) B Ve TeE e S
nach Lésungen fir Gestdtungdra-

nd K . firr Prob 3. Vergleich der Sichtweisen
gen u omprom ur Frob- 4. Verhandlung tber widerspriichliche Sichtwei-

leme. .
Jingere Vg’('jffe_mlldﬁungm UM | 5, abschlieBende Phase zur nochmalige kritischen
Software Engineering sehen héaufig Analyse der erreichten Ergebnisse vor

verschiedene  Workshops  vor.
Bam Contextud Desgn [Bey-
er&Holtzblatt 1998] werden be-
spiel sweise Workshops zum gemeinsamen Review von Moddlen [a.a.O. S. 199ff] und
zur Diskusson von Prototypen [aa.O., S. 393ff] vorgesehen. Im Scenario-Based Engi-
neering Process [McGraw&Harbison 1997] dienen Gruppensitzungen zur Erhebung
von Nutzungsszenarien und Anforderungen owie zur Vdidierung von Gesdtungsvor-
schidgen [aaO. S. 313].

Zu Einzdinterviews:

Nach den Erfahrungen, die der Autor in den bisher durchgefiihrten Projekten gesammet
hat, liefern Einzeinterviews mehr Hinweise auf Schwachgellen a's Gruppenverangatun-
gen. Das liegt moglicherweise daran, dal3 Einzelinterviews mehr widerspriichliche Aus-
sagen erheben. Widerspriichliche Auskiinfte Gber V orgehenswesen oder Zusténdigkel-
ten snd oft Anzeichen fir Konflikte und weisen auf Verbesserungsméglichkeiten hin.
Daher it der Umstand, dal3 Gruppeninterviews raiv wenige widerspriichliche Aussa-




gen hervorbringen und schndler zu gemensamen Moddlen fihren, nicht nur ds Vortell
anzusehen.

In Gruppenverangdtungen herrscht in der Regel mehr sozide Kontrolle ds in Einzel-
interviews. Deshdb snd Einzdinterviews auch immer dann zu bevorzugen, wenn die
Erhebung subjektiver Bewertungen der Mitarbeiter zum inhdtlichen Untersuchungsplan
gehdrt. Das gleiche gilt fur die Erhebung von Detallinformetionen zu einzenen Arbeits-
schritten oder zu Varianten der Bearbeitung eines Arbeitsauftrags. Uber diese Detailfra-
gen wissen meig nicht dle Mitarbeiter Bescheid und kdnnen daher zu der Diskussion
bestimmter Detailfragen auch nicht viel beitragen. Im Gruppeninterview wirken langere
Didoge zwischen einem einzelnen Mitarbeiter und einem Untersucher stérend und stra-
pazieren die Konzentrationsfahigkeit und Tellnahmebereitschaft der anderen Tellnehmer.
Daher soliten se besser in Einzel-

verangatungen atfinden.
Das Einzdinterview ist eine we- | Zielevon Einzelinterviewsin betrieblichen Erhe-

sentliche Erhebungsmethode bei der | BUngsprojekten

betrieblichen Erhebungsarbeit und | 72 detaillierten Rekonstruktion der Bearbeitung

wird fir vide unterschiedliche Pro- | #? Erhebung subjektiver Bewertungen seitens der

. Mitarbeiter
jekte  empfohlen [vgl. zB. 2 Erhebuna opiktiver Bewert el wi

) ?? Erhebung objektiver Bewertungsmerkmale, wie
Frank& Kronen 1991, S. 47, Flynn z.B. Bearbeitungszeiten, Fehlerquoten oder Ent-

1992, S. 136;; Kirsch 1993; Mc- scheidungsspielraume

Graw& Harbison 1997, S. 151ff. ?? Erhebung von personlichen V erbesserungs-
und 175ff.; Wood 1997; Bey- ideen und Gestaltungsvorschlagen der Mitar-
er&Holtzblatt 1998, S. 41ff]. Dabei beiter

dient das Einzdinterview unter-

schiedlichen Zilen (Sehe Kagten).

Im folgenden werden mit dem ,, Interview zur Erfassung der aktuelen Unternehmens-
prozess2‘, dem Beobachtungsinterview der KABA-Methode sowie dem Tefeninter-
view zur Knowledge Acquisitiondrel Interviewmethoden néher beleuchtet.

Das , Interview zur Erfassung der aktuellen Unternehmensprozesss” [Remme et d.
1995] ig die einzige dem Autor bekannte und verdffentlichte Methode, die spezidl zur
Erhebung von Geschéftsprozessen anleitet. Es dient der Rekonstruktion von Geschéfts-
prozessen in Form von eEPK. Am Interview nehmen Mitglieder der untersuchten Orga:
nisation und ggf. externe Berater in vier Rollen teil: Der , Interviewer |eitet bzw. mode-
riert das Interview. Er soll steuernd und strukturierend eingreifen, wenn das Interview
gchin die fasche Richtung entwicket. Dabel wird er unter Umatdnden von einem Mit-
arbeiter, hier zwelter Interviewer genannt, unterstiitzt, der ,,die Aufgabe hat, wahrend
des Interviews derart lenkend einzugreifen, dald der Gesamtzusammenhang eines Pro-
zesses klar wird und unternehmensspezifische Aspekte diskutiert werden.” [aaO., S.
8f]. Der , Interviewpartner* beantwortet Fragen und berichtet von seiner Arbeit. Aul3er-
dem konnen weitere Mitarbeiter hinzugezogen werden, die sich an drittigen Punkten
direkt an der Diskussion beteiligen und ansonsten das Interview beobachtend verfolgen
(Beigtzer). Nach Angabe von Remme u.a. dauert ein solches Interview zwischen 2 und
4 Stunden. [aa 0., S. 7]. Damit nicht wesentliche Agpekte vergessen werden, wird ein
Interviewletfaden vorbereitet, der eine Liste vorformulierter Fragen enthdt und im Ver-
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lauf des Interviews ds, roter Faden* dient [a.a.O., S. 6]. Das wesertliche Erhebungsin-
srument it jedoch das zur gemeinsamen Moddlierung eingesetzte Beschreibungsmittel
slbg, die eEPK [aaO., S. 7]. Das Beschretbungamittel gliedert den Ablauf der Ver-
angtatung, indem es die zur Konstruktion des Modells bendtigten Kategorien (Funktio-
nen, Ereignisse, organisatorische Einheiten, usw.) vorgibt, und damit auch die Fragen
bestimmt, die beantwortet werden muissen.

Da vorgesehen i, dal3 der Interviewer von den vorformulierten Fragen abweichen
darf, kann die Erhebungsmethode a's Anleitung zur Durchfiihrung eines , teilstrukturierten
Interviews* [vgl. Attedander 1993, S. 158] eingeordnet werden. Remme u.a. berichten,
dal3 nach ihren Erfahrungen ,,aufgrund der gebotenen Beteiligung der Mitarbeiter sowie
des anaytischen Charakters der Erhebung® nur eine,, gering vorstrukturierte Gespréchs-
fhrung moglich” ist [Remmeet d. 1995, S. 6].

Fur die MOGEM dnd die Anleitungen von Remme u.a nur tellweise geeignet. Die
enge Orientierung an enem Beschreibungsmittel begrenzt den inhdtlichen Umfang der
Verandatung auf Agpekte, die mit eEPK dargestellt werden kdnnen. Da Interviews in
MoGEM -Projekten aber nicht nur der Rekonstruktion von Ereignissen, Funktionen und
organisatorischen Einheiten usw. dienen, sondern zusétzlich auch noch objektive Bewer-
tungsmerkmale auswerten, Verbesserungsvorschldge aufnehmen und subjektive Bewer-
tungen erheben sollen, ist ene enge Orientierung an einem Beschreibungsmittd nicht
snnvall [vgl. Goguen 777.

Wenn ein Beschreibungsmittel schon wahrend des Interviews zur Moddlierung en-
gesetzt wird, mul3 esin der Lage sain, dle Aspekte und Bewertungsmerkmale darzustel-
len, die auf dem inhdtlichen Untersuchungsplan des Interviews stehen. Die Moddlierung
adler Ergebnisse kann jedoch, sdbst wenn ein ausreichend aus- sageméchtiges Beschre-
bungsmittel eingesetzt wird, nicht wahrend des Interviews gelestet werden. Daher wird
empfohlen, die Moddlierung nicht zu sehr in den Mittelpunkt der Verangtdtung zu ri-
cken.

Wie berdts dargdegt, soll die Interviewmethode fir MoGEM -Projekte auch Daten
sammeln, die die Auswertung objektiver arbeitswissenschaftlicher Bewertungsmerkmae
erlauben. Deshdb wird ds zwete Interviewmethode das Beobachtungsinterview von
Dunckd u.a in Betracht gezogen [Dunckel et d. 1993a sowie Dunckel 1996].

Das Beobachtungsinterview dient der Feststellung objektiver arbeitswissenschaftli-
cher Bewertungsmerkmde von Arbetsaufgaben und Arbetstétigkeiten und wird im
Rahmen des KABA-Verfahrens von einem Untersucher angewendet, der einen Mitar-
beiter an seinem Arbeitsplatz bal der Ausfiihrung seiner Arbeitstétigkeit beobachtet und
befragt. FUr die Untersuchung einer Arbeitstétigkeit snd bis zu 7 %2 Stunden vorgesehen
[Dunckel et a. 19933, S. 319]. Die Methode verwendet zwei Arten von Erhebungsin-
srumenten: Arbeitsblétter, die den inhdtlichen Untersuchungsplan vorgeben und das
Interview in sogenannte Tellverfahren und Verfahrensabschnitte gliedern [vgl. Duncke et
a. 1993b] und Orientierungsfragen, die die Erhebung unterstiitzen sollen [vgl. Duncke
et a. 19933 zB. S. 176 oder 189]. Die Orientierungsfragen richten sich grundsétzlich
an den Untersucher und lenken saine ,, Aufmerksamkeit auf bestimmte Aspekte der Ar-
beitsstuation“ [aaO., S. 117], se kdnnen aber auch ,,angepald an die betrieblichen
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Bedingungen und an die Art der Arbeitsaufgabe - an die Arbeitende gestellt werden”
[aaO.,, S. 321].

Das Beobachtungsanterview deckt dhnlich wie das Interview zur Erfassung der aktu-
elen Unternehmengprozesse nur ein Zid von Interviewsin MoGEM - Projekten ab, nam-
lich die Erhebung objektiver Bewertungsmerkmae. Durch die Mischung von Beobach
tung und Befragung wird der Einflul der Mitarbeiter auf die Ergebnisse der Untersu-
chung gemindert und der Gefahr vorgebeugt, dal? die Bewertung durch die Voreinge-
nommenheit des Befragten beeintréchtigt wird. Ausdriicklich weisen die Autoren des
KABA-Latfadens darauf hin, dal3 das Beobachtungsinterview sch nicht in eine Befra-
gung verwandelin soll und dal? der Untersucher darauf achten muf3, die Bewertungen
unabhangig von dem Befragten zu treffen [a.a.O., S. 323].

Auch in der Literatur zum Requirements Engineering werden Beobachtungsinterviews
empfohlen, die am Arbatsplaiz des Mitarbeiters durchgefihrt werden sollen [vgl. be-
spielswelse Beyer& Holtzblatt 1998, S. 41ff]. Dabel liegt der zum Beobachtungsinter-
view bel KABA darin, dal3 es hier nicht auf eine exakte Besimmung von Bewertungs-
merkmaen ankommt, sondern darauf zu lernen, wie der Mitarbeiter seine Aufgaben
bearbeitet, und zu erkennen, wie die Bearbeitung unterstiitzt und verbessert werden
kann. Da es aber in MoGEM - Projekten nicht so sehr auf eine exakte Bestimmung der
Bewertungsmerkmde ds vidmehr auf die Identifikation von Schwachstdlen und Ver-
besserungschancen aus Sicht der Mitarbeiter ankommt, wird empfohlen den beobach-
tenden Antell der Erhebung zu reduzieren und zu versuchen die Orientierungsfragen
weltgehend durch Befragung des Mitarbeters zu beantworten.

Ein wesentliches Kennzeichnen von Interviews in MOGEM -Projekten i, dal3 Se in
enen Erhebungs- und Modéd lierungsprozel? eingebunden sind, der mehrere Interviews
mit Inhabern unterschiedlicher Stellen sowie weitere Formen der Erhebung zB. in
Workshops oder Dokumentenanalysen vorseht. Der inhatliche Untersuchungsplan -
nes MoGEM -Projekts kann nicht in einer einzelnen Interviewverangdtung erfillt wer-
den. Haufig missen Informationen nacherhoben und manchma auch en Interview an
einem zweiten Termin fortgesetzt werden. Das Ergebnis der Erhebungs- und Moddlie-
rungsarbait wird dso Schritt fir Schritt in viden Aktivitéten erzeugt und weiterentwi-
ckelt.

Diesem Umgtand igt durch die Interviewmethode Rechnung zu tragen, indem sie dazu
anleitet, Zwischenergebnisse weiter zu entwickeln, indem se Hilfestelung zur |dentifika-
tion von Licken bietet und indem se den befragten Fachexperten dazu anregt, Sch
selbst in den Erhebungsproze? elnzubringen.

Diese Merkmale kennzeichnen auch die Erhebung bel der Knowledge Acquistionin
Expertensystemprojekten.

Das Tiefeninterview zur Knowledge Acquisition nach Brulé und Blount it Tell des
Entwicklungsprozesses von Expertensystemen [Brulé& Blount 1989]. Zur Vorbereitung
ener Interviewverangdtung wird ein inhdtlicher Untersuchungsplan in Form enes zu
verfeinernden oder auszufillenden Entwurfs des Wissensgebiets ergtdlt (knowledge
template) [Brule&Blount 1989, S. 88|, der wahrend des Interviews as Erhebungsin
srument fungiert. Das Knowledge Template besteht aus einer Sammlung unterschiedli-
cher mehr oder weniger vollst@ndiger und detaillierter Reprasentationen des zu erhebent
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den Wissensgebiets und enth&lt Begriffsdefinitionen, Regddiagramme und Ablaufdia-
gramme, die die Arbeit des Experten beschreiben [Brulé& Blount 1989, S. 141ff]. Es
gelt das Wissenggebiet auf moglichst vide verschiedene Arten dar, damit dle am Erhe-
bungsprozel? beteligten Akteure das Dokument verstehen [Brulé& Blount 1989, S.
143].

Nach Brule und Blount ist die Nachbereitung enes Interviews zugleich Vorberaitung
des folgenden und besteht in der Fortschreibung des Knowlegde Template, das heifX
aso in der Verfeinerung der Modellierung [Brulé& Blount 1989, S. 84].

Das Interview zur Wissensakquisition nach Brulé und Blount verzichtet auf vorformu-
lierte Interviewfragen oder einen Interviewletfaden. Der Ablauf wird durch ein grobes
Phasenschema bestimmt, das keine Hinwelse zur Abfolge der anzusprechenden Inhate
enthdt [Brulé&Blount 1989, S. 83]. Insgesamt entsprechen die Anleitungen am ehesten
einem ,,wenig strukturierten Interview* [vgl. Attedander 1993, S. 156f].

Schriftliche Befragungen Gruppeninterviewsund Einzelinterviewsin betriebl i-
Workshopsin betrieblichen | chen EM-Projekten
EM-Projekten
?? [Primper et d. 1995]: Fra- | ?? [Martin 1990, S. 241 und | ?? [Remmeet d. 1995]: Erhe-
gebogenbefragung mit 283 sowie Martin 1990b, S. bung und Modellierung
Hilfe des KFZA 127ff]: Joint Application integrierendes Interview

Design (JAD)- Workshop bei der Erfassung der ak-

’7) H .
72 [Ulich 1992, S, 83-90]: Job tuellen Unternehmenspro-

Diagnostic Survey (JDS) | ?? [Ulich 1992, S. 90ff]: Grup-

und Fragebogen zur sub- pendiskussion zur Subjek- zesse

jektiven Arbeitsanalyse tiven Tétigkeitsanalyse ?? [Dunckel etal. 19933, S.

(SAA). (STA) 321f]: Beobachtungsinter-
o . Bri i view bei der kontrastiven
?? [Braa1995]: Priority Arbeitsanalyse

Workshop zur Integration
der Benutzer in den Prozef3 | ?? [Brulé&Blount 1989]:
des Redesign Tiefeninterview bei der

?? [Beyer&Holtzblatt 1998]: Knowledge Acquisition
Walking the design room - | ?? [Beyer& Holtzblatt 1998]:

Technik zur Vaidierung Contextual Inquiry im
und V erbesserung von Rahmen der Anforde-
Modellen rungsanalyse bei der

22 XXX prototyping [evtl Software Entwicklung

Beyer& Holtzblatt

Tabelle 4.1-1: Erhebungsmethoden zum Einsatz fir die betriebliche Erhebungsarbeit

Tabelle 4.1-1 gibt noch einma einen Uberblick tber diein den letzten drel Unterkapiteln
angesprochenen Erhebungsmethoden. Im folgenden Kapitd werden nun die Erhe-
bungsmethoden der MOGEM erlautert, bei deren Entwicklung Ansdtze und Ideen der
vorgestdlten Erhebungsmethoden beriicksichtigt wurden.



4.1.2 Erhebungsmethoden der MoGEM

In umfassenden Erhebungs- und Modellierungsprozessen werden mehrere Erhebungs-
methoden eingesstzt [vgl. bespidsveise Beyer&Holtzblatt1998 oder Mc-
Graw& Harbison 1997]. Wiein Kapitel 4.1.1 dargestellt wurde, hat jede Methode ihre
Stérken, die im MethodenPortfolio eines MoGEM -Projektes kombiniert werden (vgl.
Tabdle 4.1-2). Die Sammlung der Erhebungsmethoden der MoGEM enthalt

?? Dokumentenanalysen, mit denen man sich schnell einen ersten Uberblick tber die
Arbeitsorganisation nach Aktenlage verschaffen kann (B), und mit denen die
Strukturen und FlUsse der Daten erfald werden (G)

?? Beobachtungen der Arbeit und der Arbeitsplétze, bel denen man die Wege eines
Prozesses verfolgt und dabel wichtige Dokumente und Formulare einsammeln
kann sowie die Mitarbeiter kennenlernt, die an dem Prozef3 betelligt snd (A), und
Beobachtungen der Bedienung der vorhandenen Systeme (F: Benutzungsbeo-
bachtung)

?? Experimente, bei denen Probleme und Schwierigkeiten in der Bedienung der Ar-
beitamittel und Ausfiihrung der Arbeitsaufgaben erkannt werden kdnnen (F: Be-
nutzungsexperimente)

?7? schriftliche Umfragen, die den Fokus der Erhebungen auf mogliche Verbesserun
gen richten und dabel die Meinung der Mitarbeiter weitgehend unbeeinfluld abfra-
gen (D)

?7? Gruppeninterviews zur Identifikation und Abgrenzung von Geschéftsporozessen mit
Vertretern der verschiedenen Abtellungen, die an den Prozessen betelligt snd
(C), Workshops zur Korrektur, Vaidierung, Diskusson und Verhandlung von
Modellen der Bearbeitung (H) und Présentationen und Prototyping- Sitzungen, bel
denen konkrete Erfahrungen mit der Workflow- Anwendung gemacht werden und
dadurch Fehler, Licken und V erbesserungsmdglichkeiten erkannt werden kénnen

(1)

?7? Einzdinterviews, die durch die Komhbination von Beobachtung und Befragungen
eines Mitarbaters be der Ausfiihrung seiner Aufgaben zu einem schndllen Ver-
standnis der Arbeit beitragen und V erbesserungsideen aus Sicht des Mitarbeiters
hervorbringen (E)
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A) DieProzef3besichtigung zur Erhebung der Ausstattung der Arbeitsplé&tze mit
Arbeitsmitteln und zur Sammlung der bei der Bearbeitung verwendeten Doku-
mente.

B) Die Dokumentationsanalyse zur Erhebung von initialen Geschaftsprozelimodel-
len nach A ktenlage.

C) Das strukturierte (Gruppen-) Interview zur Abgrenzung des Geschéftsprozesses
und der Erhebung seiner Grundmerkmale: Ausldser, Leistung, beteiligte organi-
satorische Einheiten, Kunden, wesentliche Informationsobjekte und eingesetzte
Arbeitsmittel (Geschaftsprozelfeststellung).

D) Die schriftliche Befragung zur Ermittlung der subjektiven Einschétzung der
Arbeitssituation und zur Arbeitszufriedenheit der an der Ausfihrung beteilig-
ten Mitarbeiter (Fragebogen-Vorstudie oder Umfrage zu Verbesser ungspoten-
tialen).

E) DaslIntensivinterview mit an der Ausfiihrung beteiligten Mitarbeitern zur detail-
lierten Erhebung von Aspekten von Geschéftsprozessen, zur objektiven und
subjektiven Bewertung, zur Erhebung von Hinweisen auf Schwachstellen und
von Verbesserungsvorschldgen aus Sicht einer am Prozef3 beteiligten Stelle
(Prozef3stell eninterview).

F) Das Benutzungsexperiment und die Benutzungsbeobachtung zur Erhebung
von Eigenschaften der Arbeitsmittel.

G Die Dokumenten- und Maskenanalyse zur Erhebung von Datennmodel len.

H) Der Review-Workshop zur Uberpriifung und Korrektur der Ist-Modelle, der
Schwachstellenmodelle und zur Diskussion sowie Entwicklung von Soll-
Modellen.

I) Demonstrator/Prototyp-Workshop. Zur Uberpriifung und Korrektur des
Workflow-Modells wird ein Prototyp der Workflow-Anwendung entworfen, der
vorgefuhrt wird (Demonstrator) oder dem Mitarbeitern zum Ausprobieren vor-
gelegt wird (Prototyp). Wahrend des Workshops werden K orrekturen und Ver-
besserungsvorschlage gesammelt.

Tabelle 4.1-2: Erhebungsmethoden der MOGEM (Methoden-Portfolio)

Von den Erhebungsmethoden, die in bisherigen MoGEM -Projekten eingesetzt wurden,
and in den folgenden Unterkapiteln drel erl&utert, die fir die Integration der Interessen
der Mitarbeiter besondere Bedeutung haben. Die Fragebogen-Vorstudie (Kapitel
4.1.2.1) beteiligt Mitarbeiter bei der Festlegung des inhdtlichen Untersuchungsplans und
kann zur unbeainflulden Erhebung subjektiver Bewertungen eingesetzt werden. Der Re-
view-Workshop dient gleichzeitig der Korrektur der Moddlierung von Aspekten und
Bewertungsmerkmaen und der Diskusson von Sollkonzepten (Kapitd 4.1.2.2). Das
Prozel3stelleninterview it die Erhebungsmethode zur Rekonstruktion der Bearbeitung
zur Identifikation von Verbesserungspotentiden aus Sicht einer eéinzelnen Prozeligdle
ergeben und zur Erhebung objektiver arbeitswissenschaftlicher Bewertungsmerkmae
(Kapitd 4.1.2.3).

4.1.2.1 FragebogenVorsudie

Die Fragebogen-Vorgtudie wird durchgefiihrt, um erste Hinweise auf Schwachgtdlen
der Geschaftgorozesse zu ermitteln und die inhatliche Orientierung der welteren Erhe-



bung und Moddlierung an die Interessen der Mitarbeiter anzupassen. Befragt werden
dle Mitarbaiter, die an dem zu untersuchenden Geschéftsprozef betelligt snd. Die Fra
gebbgen werden wéahrend der Présentation des Projekts oder beim Kick- Off-Meeting
verteilt und von den Befragten noch wéhrend der Sitzung oder im Anschluf3 an die Sit-
zung ausgefuillt. Das Audfullen des Fragebogens sollte die Mitarbeiter nicht Ianger als 10
Minuten in Anspruch nehmen. Der Fragebogen enthdt Fragen zu Bewertungsmerkmaen
des Geschéftsprozesses und leitet die Befragten dazu an, anzugeben fir welche Fragen
Se sch besondersinteressieren.

Nr. Fr age besonders | interes nicht so | uninteres-
interes- sant interes
sant sant

1 | Wiekonnte die Bearbeitung des <Geschéftsvorfalls X>
beschleunigt werden?

3 | Wiekdnnte die Verteilung der Arbeit unter den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter besser organisiert werden?

4 | Wie konnten Arbeitsriickstande und Zeitdruck besser
vermieden werden?

Abbildung 4.1-1: Ausschnitt aus dem MoGEM-Vorstudien-Fragebogen

Aul¥erdem sind Felder vorgesehen, in welche Mitarbeiter Fragen ergénzen konnen, die
sie fir wichtig haten, die aber im Fragebogen nicht vorgesehen sind. Abbildung 4.1-1
zeigt einen Ausschnitt aus dem Vorstudien-Fragebogen, der von dem Autor im zuletzt
durchgefiihrten MoGEM -Proj ekt eingesetzt wurde.

Den Fragen and Gruppen von Bewertungsmerkmaen zugeordnet (vgl. Kapitd
3.3.6). Hohe Bewertungen der Fragen werden ds Indikatoren fir die Aufnahme von
Bewertungsmerkmaen in die Untersuchung gewertet. Wenn z.B. die Fragen 1 oder 4
héufig as interessant oder besonders interessant bewertet werden, sind die Bewer-
tungsmerkmae der Merkmalsgruppe |I: Beschleunigung und Zeitspielréaume in den
inhdtlichen Untersuchungsplan aufzunehmen. (vgl. Tabelle 3.3-4).

Wenn die Fragebdgen nicht anonym ausgefullt werden, besteht zusétzlich die Mog-
lichkeit, einzelne Interviews an die Interessen der Interviewpartner anzupassen. Aul3er-
dem kann das Konzept erweitert werden, indem Fragen aus dem Fragebogen zur Sub-
jektiven Arbeitsanalyse (SAA) [Baitsch et d. 1989, S. 141f] oder aus dem Kurzfrage-
bogen zur Arbetsandyse (KFZA) [Primper 1995] aufgenommen werden und damit
gleichzeitig die Erhebung subjektiver Bewertungen der Arbeitssituation abgedeckt wird.

4.1.2.2 Review-Workshop

Der Review-Workshop dient der Uberpriifung der Erhebungs- und Moddlierungsarbeit
und der Diskussion von Verbesserungsvorschlagen.

Am Workshop nehmen dle Mitarbeter tell, die z.B. durch die Tellnahme an Inter-
views an der Erhebungs- und Mode lierungsarbeit mitgewirkt haben. Aul3erdem sollten
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Fuhrungskréfte aus den untersuchten Fachabtellungen, Vertreter der Organisations- und
DV-Abtellung, der Geschéftsfihrung und der betrieblichen Interessenvertretung am
Workshop teilnehmen.

Wesentliche Voraussetzung fur den Efolg eines Review-Workshop ist, dal3 die Tell-
nehmer die grafischen Modelle des Geschéftsprozesses verstehen und erkennen, wenn
die Dargellungen nicht zu ihren Vorgtdlungen Uber die aktudlen oder akinftigen Pro-
Zesse passen.

Zur Vorbereitung werden grafische Modelle erzeugt, die die Ergebnisse der Erhe-
bungs- und Moddlierungsarbeit darstellen. Dabel wird zwischen rein rekonstruierenden
Modelen, Schwachsellenmoddlen und Verbesserungsmodelen unterschieden. Der
Workshop wird in drel Phasen untertellt. In den ersten beiden Phasen werden die B-
gebnisse der Ist-Erhebung und Ist-Modellierung Uberpriift und in der dritten Phase wer-
den Soll-Konzepte der Geschéfts-
prozesse diskutiert.

In Phase | werden die Teilneh- | Beispielefir Fragenin Phasel.
me des Workshops dazu aufge- ?? Welche Aktivitaten fehlen?
fordert, die vorgestdlte Rekon | ?? Welche Arbeitsobjekte fehlen?
druktion des Geschéftsprozesses | ?? Ist die Reihenfolge der Aktivitéten richtig ver-

zu kritiseren. Je nachdem welche zeichnet?
Aspekte der Geschiftsprozessedie | ?? Istdie Verwendung der Arbeitsobjekte richtig
Modelle dargtellen, werden den verzeichnet?

T in o ?? Stimmt die Zuordnung von organisatorischen
Prifem Fragen vorgelelt die Se | g on udenStdlen?
die dargestdllten Elemente der Pro-
zelimoddle sysematisch hinterfragt
werden (Siehe Kagten).

Im Anschlul an das Review der Aspekte erfolgt in der zweiten Phase die Diskus-
son von Schwachgtellen anhand von Schwachstellenmodelen. Die Schwachgtelenmo-
delle heben negative Ergebnisse der Auswertung von Bewertungsmerkmaen hervor,
indem Se die rekongruierenden Moddlen um bewertende Attribute, z.B. fir den Ent-
scheidungsspielraum einer Arbeitsaufgabe oder die Wertschopfung einer Arbeitsainheit
(vgl. Beispid eines Schwachgtdlenmodells in Abbildung 5.1-9).




ein?

angesetzt?

Beispiele fiir Fragen in Phase || zur Uberpriifung von Bewertungskriterien der Merkmals-
gruppe |: Beschleunigung und Zeitspielraume

?? Ist die dargestellte durchschnittliche Bearbeitungszeit realistisch?

?? Stimmen die dargestellten Transport- und Liegezeiten mit der Praxis tiberein?
?? Woher kommen die dargestellten Bearbeitungsfristen?

?? Sind die Bearbeitungsfristen obligatorisch einzuhalten?

?? Stimmt die Bewertung der zeitlichen Planungserfordernis oder muf3 die Auftragsabfolge
in der Praxis doch genauer oder weniger genau geplant werden?

?? Stimmt die Bewertung des Zeitdrucks bei meiner Tétigkeit mit meinen Erfahrungen tiber-

?? Sind die Zeitverluste durch Unterbrechungen und Hindernisse zu hoch oder zu niedrig

Die zweite Phase kann as Review der Bewertung verstanden werden, bei dem die Tell-
nehmer des Workshops priifen, ob die Bewertungen richtig sind. Typische Fragen zur
Merkma sgruppe 1 finden sich im Kasten zur Phase 1.

In Phase 111 werden Verbesserungs
vorschldge mit Hilfe von Verbesserungs
moddlen diskutiert. Die Verbesserungs-
modelle gdlen die Verbesserungsideen
dar, die wahrend der Erhebung und der
Auswertung gesammelt wurden oder
durch die Anwendung von dlgemenen
Gestaltungsprinzipien, wie Pardldiserung
sequentieler Prozefdeile oder Integration
von Flanungsfunktionen, Gruppenaufgaben
oder Mischarbeit abgeetet wurden. Die
Verbesserungamoddle stellen die gleichen
Bewertungsattribute dar wie die Schwach-

Beispiele fur Kontrollfragen der Phase I11:

?? Welche Nachteile hat das vorgestellte Soll-
Konzept?

?? Woran kénnte dieses Modell des Geschéfts-
prozessesin der Praxis scheitern?

?? Wiekonnte das Soll-Konzept noch weiter ver-
bessert werden?

?? Kann ich dem Verbesserungsvorschlag zu-
stimmen?

gdlenmoddle und unterstiitzten damit den Vergleich des Ist- und Soll-Zugtands. (vgl.
Beispid eines Verbesserungsmoddisin Abbildung 5.1-9).

4.1.2.3 Prozef3steleninterview

Das Prozelistdleninterview i en , Intengvinterview” [Friedrichs 1990, S, 224]. Gegen-
Uber mundlichen Befragungen mit sandardiserten Fragen und Srukturierter Fragenab-
folge zeichnet sich das Intensivinterview dadurch aus, dal? es Mdglichkeiten bietet,

1. Erfahrungsbereiche der Befragten zu erkunden, die dem Interviewer noch unbe-
kannt sind und Uber deren Struktur und Zusammenhéange er keine Hypothesen

aufgdlen kann,

2. subjektive Meinungen des Interviewpartners zu erforschen (z.B. die Arbeitsar
friedenheit oder subjektive Einschétzung der Beastungen),
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3. das Gesprach flexibel an den Stellen zu vertiefen, an denen interessante Aspekte
(z.B. Schwachgtdllen der Ablauforganisation) angesprochen werden oder Zu-
sammenhange noch nicht deutlich genug geworden sind,

4. im Gespréch auf besondere Interessen der Befragten einzugehen (z.B. Verbesse-
rungsideen oder Probleme ausfihrlich zu erdrtern),

5. den Befragten mitbestimmen zu lassen, welche Inhate vertieft werden und

6. mit vergleichsweise geringem Aufwand viele Aspekte und Bewertungsmerkmae
zu erheben.

In Lehrblichern zu Methoden empirischer Sozidforschung werden Intensvinterviews
dadurch charakteridert, dal3 Se anhand eines Leitfadens vollzogen werden, der Fragen
und Themen vorgibt. Die Gespréchsflihrung ist flexibel und der Forscher hat grol3e Frei-
heitsspidraume bel der Anordnung und der Formulierung der Fragen (,,teilstrukturiertes
Interview*). Die Fragen werden fast durchweg offen formuliert. Nur bei Nachfragen
oder Filtern wird mit geschlossenen Fragen gearbeitet. Dem Interview geht das Ergtellen
eines Forschungsplan voraus, der Zide und Inhdte des Vorgehens begrindet [Fried-
richs 1990, S. 227 und Attedander 1993, S. 157].

Diese Definitionen aus Lehrbiichern der Methoden der empirischen Soziaforschung
liefern berets eine grobe Charakteriserung des Prozeligtdleninterviews, die im folgen-
den anhand von neun Kategorien vervollstndigt wird.

1. Zweck
Das Prozel3stdleninterview dient im Rahmen eines MoGEM -Projektes

a) zur detalllierten Erhebung der Bearbeitung eines Geschéftsprozesses durch eine
organisatorische Einhet (Person, Stelle, Abtellung oder Arbeitsgruppe)

b) zur Erhebung von objektiven Bewertungsmerkmalen der Arbeitsaufgabe, Arbets-
tétigkeit, Arbetsauftrage

¢) zur Erhebung subjektiver Einschétizungen der Befragten zu ihrer Arbeitssituation
und personlicher Eigenschaften der Mitarbeiter (z.B. Aushildung oder Jobalter)
und

d) zur Erhebung von Verbesserungsvorschlgen.

2. Mal3nahmen zur Vorbereitung

Zur Vorbereitung eines Prozel3std leninterviews gehort die Absprache von Ort und Zeit
des Interviews, die Zusammengdlung der Teilnehmer und die Vertellung der Rollen,
sowie die Vorbereitung eines Interviewletfadens. Der Interviewlatfaden wird mit Hilfe
des MoGEM -Erhebungsingruments (sehe Kapitel 4.2.2) generiert und entspricht den
Erkenntnis- und Auswertungsziden des Projekts und den Ergebnissen der Fragebogen-
Vorgudie. Unter anderem enthdlt er die Bewertungsmerkmale, die bei der Fragebogen
Vorgudie von den Mitarbeitern favorisiert wurden.
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3. Tallnehmer

Am Prozel3steleninterview nehmen ein Untersucher, der das Interview ds Interviewer
fuhrt, en zweiter Untersucher, der die Aussagen des Befragten protokolliert (Protokol-
lant), der Befragte sdbst und ein bis zwel Belsitzer tal. Die Bestzer verfolgen das
Gespréch anhand des Interviewleitfadens und greifen ein, wenn sie Antworten nicht ver-
stehen oder das Geftihl haben, dal3 Fragen des Interviewletfadens nicht ausreichend
behanddt werden. Der Befragte ist ein Mitarbeiter sain, der selbst an der Bearbeitung
des Geschéftgprozesses mitwirkt. Wenn die Erhebung von subjektiven Bewertungen
und Verbesserungsvorschldgen geplant i<, sollten keine direkten Vorgesetzten des Be-
fragten am Interview tellnehmen, damit der Befragte sch nicht gehemmt fuhlt, Kritik
auszusprechen oder seine Vordelungen Uber die Verbesserung der Arbetsstuation
darzulegen.

4. Eingesatzte Erhebungsingrumente und weitere Hilfsmittel

Beim Prozef3gdleninterview wird en Interviewletfaden eingesatzt, der Aspekte und
Bewertungsmerkma e sowie Orientierungsfragen auflistet, die die Erhebung unterstiitzen.
Die Orientierungsfragen richten sch an die Untersucher und nicht an den Befragten. Der
Interviewer mul3 die Interviewfragen wahrend des Interviews aus den Orientierungsfra-
gen ableten. Das Interview kann durch eine gemeinsame Rekonstruktion der wesentli-
chen Agpekte (z.B. Arbeitsainheiten, bearbeitete Informationsobjekte und Kontrollfluf3
zwischen den Arbeitselementen) mit Hilfe eines grafischen Beschreibungamittels eingdei-
tet werden. Anschliel?end wird in ein Gespréch Ubergewechsdlt, in dessen Verlauf zwar
noch auf das Model Bezug genommen wird, aber die aufgenommenen Informationen
nicht mehr direkt ins Modell eingetragen werden.

5. Frageformulierung

Die Interviewfragen werden offen oder in Form von Identifikationstyp-Fragen gestellt.
Eine offene Frage |&% dem Befragten Spidréaume zur Beantwortung. Se fragt typi-
scherweise, was geschieht oder wie und warum etwas geschieht. |dentifikationstyp-
Fragen werden durch die Nennung einer Person, Gruppe, eines Ortes, einer Zeit, eines
Arbatsmittels und anderem mehr beantwortet (z.B.: ,, We che welteren Dokumente ver-
wenden se be der Bearbeitung eines Antrags?‘). Sie geben die Antwortkategorie vor
und fragen typischerweise wer, wo, wann, wie viele oder welche [vgl. Attedander
1993, S. 176].

Geschlossene Ja- Nein-Typ- und Sdlektionstyp- Fragen werden nur zur Kontrolle und
gelegentlich be der Erhebung von Bewertungsmerkmaen verwendet. Ja-Nein-Typ-
Fragen konnen ausreichend mit Ja oder Nein beantwortet werden (z.B.: , Erfordert Ihre
Arbeitsaufgabe Kommunikation mit externen Personen?*). Selektionstyp- Fragen geben
Antwortdternativen vor (z.B.: ,Wie oft kommen Arbeitsrlicksténde vor: nie, monatlich,
wochentlich oder téglich?') [vgl. Attedander 1993, S. 176].

6. Interviewsituation

Das Prozel3gtdleninterview ist en teilstrukturiertes Interview [vgl. Attedander 1993, S.
158], dessen inhdtlicher Untersuchungsplan durch den Interviewleitfaden vorgegeben
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is. Die Abfolge der Orientierungsfragen wird dem Interviewverlauf flexibel angepald.
Der Interviewer hat die Freiheit, einzelne Aspekte und Bewertungsmerkmale anzuspre-
chen, die im Interviewletfaden eigentlich nicht vorgesehen and und das Gespréch zu
vertiefen, wenn der Befragte ein Problem bel der Bearbeitung seiner Arbeitsaufgaben
oder einen Verbesserungsvorschlag dargtlt.

a) Ort: Das Prozel3gtdleninterview findet wenn moglich am Arbeitsplatz des Befrag-
ten gtatt und wird nur, wenn Storungen z.B. durch Telefon, Kollegen oder Lam
zu befrrchten sind, an einen anderen Ort verlegt, der dem Befragten moglichst
vertraut sein sollte. Vorfiihrungen der Arbaitsmittel oder der Informationsobjekte
sollten erst zum Abschlul’ des Interviews stattfinden.

b) Dauer: Das Prozef3stelleninterview findet wenn moglich am Arbeitsplatz des Be-
fragten statt und wird nur, wenn Stérungen z.B. durch Telefon, Kollegen oder
La&m zu beflrchten and, an einen anderen Ort verlegt, der dem Befragten mog-
lichst vertraut sein sollte. Vorfiihrungen der Arbeitsmittel oder der
Informationsobjekte sollten erst zum Abschlul des Interviews stattfinden.

7. Ma3nahmen zur Nachbereitung

Die Nachbereitung des Prozel3stelleninterview besteht in der Moddlierung der erhobe-
nen Aussagen mit Hilfe der ausgewdhlten Beschreibungsmittel und Bewertungsskaen
und der Integration der neu erhobenen Aussagen in das Gesamtmodell des Geschéfts
prozesses. Wahrend der Modd lierung sind Erhebungd ticken und Widerspriiche zu be-
reit erhobenen Aussagen zu sammeln und zu protokollieren.

4.2 Erhebungsinstrumente

In Kapitd 2.1.5 wurde das Erhebungsingrument a's das zweite Element einer Erhebung
eingefiihrt. Es bestimmt, was in ener Erhebungsverangtatung (z.B. Interview oder Beo-
bachtung) herausgefunden werden soll und legt den inhatlichen Untersuchungsplan der
Erhebung fest, indem es eine Sammlung von Aspekten und Bewertungsmerkmaen vor-
gibt, die wahrend der Erhebung erfaldt werden sollen.

Im folgenden Kapitd 4.2.1 werden verschiedene Arten von Erhebungsinstrumenten
vorgestdlt und in Kapitd 4.2.2 wird ein computergestiitztes Werkzeug prasentiert, das
die Ableitung von Erhebungsinsrumenten fir MOGEM - Projekte unterstiitzt.

4.2.1 Erhebungsinstrumente in betrieblichen I nnovationsprojek-
ten

In arbeitswissenschaftlichen Aufgaben und Tétigkeitsanaysen und betriebswirtschaftlich
orientierten Geschaftgprozef¥erhebungsverfahren kommen unterschiedliche Erhebungsin
strumente zum Einsaiz.
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I nstrumentenart Beispiel

Arbeitsbl atter Arbeitsblétter des KABA -Verfahrens [Dunckel et al. 1993b]
Arbeitsblatter des Tétigkeitsbewertungssystems (TBS) [Hacker et al.
1995, S. 207-244]

Fragebdgen fur schrift- | Fragebogen zu Subjektiven Arbeitsanalyse (SAA) [Baitsch et al. 1989, S.
liche Befragung 1441)

Kurz-Fragebogen zur Arbeitsanalyse (KFZA) [Primper et al. 1995]

Interviewleitfaden Orientierungsfragen im KABA -Verfahren [Duncke et al. 19934

Interviewleitfaden fur das Interview zur Erfassung der aktuellen
Unternehmensprozesse [Remme et al. 1995, S. 31f]

Check- und Priiflisten | Prifliste zur Arbeitsgestaltung [Refa 1991, S. 331]
Kurz-Checkliste zur Beurteilung eines Maskenlayouts [Baitsch et al.

1989, S. 172

Metamodell von Be- Metamodell der eEPK [IDS Prof- Scheer 1995]
schreibungsmittein Metamodell des FUNSOFT-Ansatz [Deiters et al. 1995
Computergestiitzte ARIS-Toolset [vgl. Scheer 1996 oder IDS Prof. Scheer 1995]
Werkzeuge REBA 3.0 [vgl. Pohlandt et al. 1996]

Tabelle 4.2-1: Erhebungsinstrumente fur die betriebliche Erhebungsarbeit

In arbeitswissenschaftliche Verfahren dominieren Erhebungsinstrumente der empirischen
Sozidforschung. Objektive arbeitswissenscheftlichen Verfahren verwenden haufig Ar-
beitsblatter zur Erfassung der Daten auf Skalen fir Bewertungsmerkmae von Ar-
batsaufgaben und Arbeitstédtigkeiten. ,, Subjektive’ Bewertungsverfahren, die mit schrift-
lichen Befragungen arbeiten, verwenden in der Regel Fragebogen. Intensvinterviews
werden mit Hilfe von Interviewleitfaden vorbereitet und durchgefiihrt, die Orientie-
rungsfragen oder vorformulierte Interviewfragen auflisten. Ein weiteres Erhebungsinstru-
ment Snd Check- oder Priflisten, die beispielsweise bel Erhebung ergonomischer Kri-
terien der Arbetamittel eingesetzt werden. Sie beschrelben postive oder negative
Merkmae und fragen ab, ob die Beschreibung auf die untersuchte Arbetssituation bzw.
das untersuchte Arbeitamittel zutrifft.

In technisch oder betriebswirtschaftlich orientierten Ansétzen werden dagegen oft-
mals andere Erhebungsinstrumente gewahit. Bel der Erfassung der aktuellen Unterneh
mengprozesse nach Remme u.a. exflllt die Funktion des Erhebungsinstruments z.B. das
Metamodell der eEPK. In anderen Projekten werden Prototypen eingesetzt, die be-
dimmte Eigenschaften einer Anwendung (z.B. Maskengestdtung, Funktionsangebot
oder Didogverlauf) darstelen und damit die Formulierung von Anforderungen an diese
Eigenschaften erleichtern. Aul¥erdem werden computer gestiitzte Model lierungswer k-
zeuge eingesetzt, um den inhdtlichen Untersuchungsplan einer Erhebung auf Agpekte
und Bewertungsmerkmde, die mit dem Werkzeug moddliert werden konnen, einzu-
grenzen [vgl. Remme et d. 1995]

Tabelle 4.2-1 ligtet Beispide fir die verschiedenen Arten von Erhebungsinstrumenten
auf, diein der Literatur empfohlen werden.
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4.2.2 Die MoGEM-Erhebungsinstrumente

Bei der MOGEM werden fir die verschiedenen Formen von Erhebungsveranstaltungen
verschiedene Arten von Erhebungsingrumenten benétigt. Tabelle 4.2-2 ligtet die fir die
verschiedenen Erhebungsmethoden der MOGEM erforderlichen Erhebungsinstrumente
auf.

Erhebungsmethode Spezielles Er hebungsinstr ument
A) Prozefdbesichtigung Beobachtungsleitfaden
B) Dokumentationsanalyse Arbeitsblétter zur Erfassung der dokumentierten
Aspekte der Geschéftsprozesse
C) stark strukturierte mindliche Ge- Interviewfragebogen und Arbeitsbl&tter zum Notie-
schéftsprozef¥feststellung ren der Grundmerkmal e des Geschéftsprozesses
D) schriftliche Fragebogen-Vorstudie standardisierter Fragebogen
E) teilstrukturiertes mindliches Prozelistelle- | Interviewleitfaden
ninterview
F) Benutzungsexperiment und Benutzungs- | Arbeitsblétter zum Notieren von Beobachtungen
beobachtung und zur Selbstaufschreibung und Checklisten zur
Bewertung software-ergonomischer Kriterien
G Dokumenten- und Maskenanalyse Arbeitsbldtter zum Sammeln Daten und E/R-
Diagramme
H) Review-Workshop Priffragen und grafische Modelle der Geschéfts-

prozesse (rekonstruierende Modelle, Schwachstel-
lenmodelle und Verbesserungsmo dell€)

I) Demonstrator/Prototyp-Workshop Workflow-Demonstrator oder Prototyp, der die
Unterstiitzung der Bearbeitung des Geschéftspro-
zesses veranschaulicht

Tabelle 4.2-2: Erhebungsmethoden und speziell erforderliche Erhebungsinstrumente

Die verschiedenen Erhebungsmethoden ergénzen sich gegensaitig, indem sSe jewelsene
Teilmenge von Agpekten und Bewertungsmerkmaen aus dem inhdtlichen Untersu
chungsplan des Gesamtprojekts abdecken. So werden z.B. bel der Dokumenten+ und
Maskenandyse vornehmlich Aspekte und Bewertungsmerkmae der Datensicht (vgl.
Kapitd 3.3.4) erhoben, die sch in Prozel3stdlleninterviews nicht gut erheben lassen. Eine
Aufgabe ba der Vorberaitung eines Erhebungsinsiruments bestent also darin, die As-
pekte und Bewertungsmerkmal e aus dem gesamten inhdtlichen Untersuchungsplan eines
Projekts herauszusuchen, die mit der Erhebungsmethode erhoben werden kénnen. Eine
weitere Aufgabe besteht darin, das Erhebungsnstrument an die besonderen Ziele der
Anwendungssituation anzupassen. Dazu werden Aspekte und Bewertungsmerkmae
aussortiert, deren Erhebung und Modd lierung den Ziden nicht entspricht, und spezielle
Aspekte und Bewertungsmerkmae erganzt, die im Erhebungsnstrument nicht vorgese-
hen waren. Die Vorbereitung der verschiedenen Erhebungsingrumente kann durch
Werkzeuge unterstiitzt werden, die Interviewfragen oder Skalen fir Aspekte und Be-
wertungsmerkmale anbieten und die zid-orientierte Auswahl erleichtern.
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Im folgenden wird ein Prototyp eines computergestiitzten Erhebungsinstruments fir
MoGEM -Projekte vorgestdlt. Das vorgestellte MOGEM  Erhebungsingtrument ist en
Daenbankanwendung, deren Inhalt auf dem in Kapitd 3.3 dargestellte Metamodel | der
MoGEM basiert. Se enthdt dle Entitytypen, Beziehungstypen und Bewertungsmerkme-
le des Metamodells der MOGEM und ordnet ihnen Hinweise zur Erhebung und Skaen
zur Messung der Bawertungsmerkmae zu. Das folgende Kapitd 4.2.2.1 erlautert den
Aufbau des MoGEM -Erhebungsngruments und Kapitd 4.2.2.2 zeigt, wie mit dem
MoGEM -Erhebungsingrument en Interviewletfaden fir en Prozel3gtdleninterview a-
zeugt werden kann.

4.2.2.1 Aufbau descomputergestiitzten MoGEM -Erhebungsnstruments

Zur Unterstiitzung der Erhebung der im Metamodell des MoGEM enthatenen Aspekte
und Bewertungsmerkmale liefert das Instrument:

1. Leitfragen, die Sch an den Untersucher richten, der eéinen Agpekt oder ein Be-
wertungsmerkma eines Geschéftsprozesses erforschen will, und die die Erhe-
bungsaufgabe in Form einer Identifikationstyp- Frage formulieren,

2. Orientierungsfragen, die den Untersucher auf besondere Merkmale von Aspek-
ten oder auf Indikatoren fur die Bewertung hinweisen, ihm dadurch die Beantwor-
tung der Leitfrage erleichtern und auf3erdem ds Interviewfragen verwendet wer-
den konnen,

3. Fragen zur Erhebung von Verbesserungsvorschldgen zu den Bewertungsmerkme:
len (Verbesserungsfragen),

4. Hinweise auf geeignete Beschreibungsmittel zur Moddlierung mit eEPK und
FUNSOFT-Netzen,

5. Skalen zu Erfassung der Bewertungsmerkmale,

6. Hinweise auf die zur Erhebung der Aspekte und Bewertungsmerkmale geeigneten
Erhebungsmethoden der MoGEM und

7. Hinwese auf Bewertungsmer kmal gruppen, zu denen ein Bewertungsmerkmd
zahlt.
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B MoGEM-Erhebungsinstrument Erfassung : Formular O] =]

¥ Detailbereich -

Eewertungsmerkma
[tern Murnmer: (Item Murmmer

ausgewahlt |
Entitytup Bezicshungz-Entitytop |1

Leitfrage: Orientierungsfragen:

Leitfrage Orientierungsfragen

Bezchreibungzmitiel flr Entitutupen
und Eeziehungstypen:

Beschreibungsmitel

|Skala fiir Bewertungzrmerkmal :
Skala

Werbesserungsfragen fur Bewertungsmerkmale: |
erbeszeungsfrage

thebungsmethoden | v rozelAbesichiigung [ rozelistelleninteriewmw
Erheb hoden| ¥ |&] ProzeBbesicht v |[E] ProzePstelleni i

v |B] Dukumentatiunsanalyse| v |F] Benutzungzesperiment |
v |C] Geschéftspmzeﬁfestste| v |I3] Dokumenten- und Mas||

¥ |D] Fragebogen-Vorstudie W |H] Review \Workshop

Abbildung 4.2-1: Datenblatt zur Erfassung von Erhebungshilfen pro Entitytyp, Bezie-

hungstyp und Attributtyp des Metamodells der MOGEM

Abbildung 4.2-1 zeigt die Daten, die im Erhebungsnstrument pro Entitytyp, Beziehungs-
typ und Bewertungsmerkma gespeichert sind. Der obere Tell des Datenblatts ke

zeichnet das Item. Ein Item kann entweder
1. enEntitytyp s&in
(z.B. DV-Anwendung oder Arbeitsaufgabe)
2. en Beziehungsyp ==in

(z.B.: besteht aus. { Arbeitsaufgabe esArbetseinheit },
Kontrallflufld { Arbeitsdement eArbeitselement } oder

wird unterstiitzt von : { Arbetsdement =DV-Arbetsmittel } ) oder
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3. en Bewertungsmerkma sain, das ds Attribut von Entitytypen oder Beziehungsty-
pen notiert wird
(z.B.: Entscheidungsspidraum as Attribut von Arbetsaufgabe oder
? &5 Bearbaitungsdauer ds Attribut von Arbeitseinheit).

Unterhalb der Itemkennzeichnung werden Leit- und Orientierungsfragen notiert. Unter-
hab der Let- und Orientierungsfragen ist das Datenblatt in zwei Héften geteilt. In die
linke Spalte werden Hinweise zur Modellierung des Items mit FUNSOFT-Netzen und
eEPK eingetragen, sofern die Beschreibungsmittel die Moddlierung des Items erlauben.
In der rechten Spdte finden sich Skaen zur Messung der Bewertungsmerkmae und
Verbesserungsfragen zur Erhebung von Verbesserungsvorschlégen.

Im unteren Tell der Maske werden die Erhebungsmethoden markiert, mit denen Da-
ten zu dem Items gesammelt werden kdnnen.

|Beweltungsmerkmalgruppen |- %I |

v |I: Bezchleunigung und Erhihung won Zeitspielréumenl

v |II: Erhahung der ﬁnfnrderungsvielfald

v |III: Yerbesserung von Kommunikation und Konperation|

i |I\-": Erhiohung von Transparenz, Beeinflulibarkeit und Flexibilitat |

v |V: Werminderung der b angel der Infolmationsvelsurgung|

v |\-"I: Verbesserung der .-’-\rbeitsmittel|

v |VII: Verbeszerung des Betriebsklimas und der.’-‘«rheitszufriedenheit|
Iv |'\-"III: K.ostenoptimierung und Erhdhung der Kundenarientierung |

Abbildung 4.2-2: Dialogelement zur Zuordnung eines Bewertungsmerkmals zu Bewer-
tungsmerkmalgruppen

In Abbildung 4.2-1 nicht zu erkennen, ist das Didogdlement, mit dem die Zuordnung zu
Bewertungsmerkmal gruppen erfald wird (vgl. Abbildung 4.2-2).

Die Letfragen, Orientierungsfragen und Skalen zur Erhebung der arbeitswissen
schaftlichen Bewertungsmerkmae sind im wesentlichen den Erhebungs- und Auswer-
tungsanleitungen des KABA-Vefahrens entnommen. Die Hinweise zur Modelierung
mit eEPK und FUNSOFT-Netzen entsprechen den in Kapitd 5.2 vorgestellten Mode-
lierungsregeln. Die Fragen zur Erhebung von Verbesserungsvorschldgen sprechen kon
krete Verbesserungsmdglichkeiten an und sollen die Erhebung von Verbesserungsvor-
schldgen im Prozel3stdleninterview oder bel der Anadyse der gesammelten Daten unter-
stitzen.

Im Anhang dieser Arbeit Snd zur Veranschaulichung des Erhebungs nstruments eini-
ge Datenbléiter dargestdlt, die Erhebungshilfen fir Entitytypen, Beziehungstypen und
Bewertungsmerkmde zeigen.
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4.2.2.2 Anwendung des MoGEM -Erhebungsinstruments bel der Konstruk-tion
anes|nterviewlatfadens fir ein Prozel3stelleninter view

Im Folgenden wird als Beispid fur die Anwendung des MoGEM - Erhebungsingruments
zur Vorbereitung von Erhebungsverangtatungen das Gererieren eines Interviewleitfa-
dens fur ein Prozefl3stdleninterview in drel Schritten beschrieben. Die beiden ersten
Schritte dienen der Eingrenzung des inhdtlichen Untersuchungsplans. Der dritte Schritt
dient des Auswahl der Aspekte und Bewertungsmerkmde, die in eéinem Prozel3stdlenin
terview erfald werden konnen.

Schritt 1. Feststellung der zu erhebenden und zu modelierenden Bewertungs-
merkmale

Das Erhebungsinstrument seht fir jeden Entitytyp, fir jeden Beziehungstyp und fir je-
des Bewertungsmerkmd ein Item vor. Zur Feststellung des inhdtlichen Untersuchungs-
plan eines MOGEM - Projekts sind die Items auszuwéhlen, die erfald werden sollen.

De erge Schritt besteht darin, zu Uberprifen welche Bewertungsmerkmae in die
Untersuchung aufgenommen werden sollen.

Dazu wird Uberprift, welchen der acht Bewertungsmerkmalgruppen aus Kapite
3.3.6 besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden mul3. Die Mitarbeiter werden
durch diein Kapited 0 beschriebene Fragebogen-Vorgudie in die Auswvahl von Bewer-
tungsmerkmalen einbezogen. Nach der Auswahl von Bewertungsmerkmalgruppen steht
fest, welche Bewertungsmerkmae zu erheben sind.

Da das Erhebungsinstrument vermerkt, zu welchen Merkmalsgruppen ein Bewer-
tungsmerkmad z&hlt (vgl. Abbildung 4.2-2), kann die Bestimmung der Bawertungs-

merkmae automatisch erfolgen. Durch eine entsprechende Anweisung werden die Be-

wertungsmerkmale der ausgewshiten Merkmilsgruppen markiert; | S8=7ailt

Wenn die angebotenen Bewertungsmerkmae nicht a's ausreichend empfunden wer-
den, kann das MoGEM - Erhebungsnstrument erganzt werden, indem weitere Bewer-
tungsmerkmale erfald werden ( z.B. zusitzliche software-ergonomische Kriterien ds
Bewertungsmerkmae von Anwendungen, Funktionen oder Dialogschrittfolgen).

Schritt 2 Feststellung der zu erhebenden und zu modellierenden Entitytypen
und Beziehungen

Der zweite Schritt zur Festlegung des inhdtlichen Untersuchungsplans besteht darin, zu
Uberprifen, welche Entitytypen und Beziehungstypen des Metamodells bel der Erhe-
bung und Modellierung erfald werden sollen.

Nachdem die Auswvahl der Bewertungsmerkmale in Schritt 1 bereits einige Agpekte
vorgibt, wird in Schritt 2 Sicht fir Sicht Uberpriift, welche weiteren Agpekte erhoben
werden sollen und welche nicht. Die ausgewahlten Aspekte werden markiert:

auszaewahlt [

Wenn spezielle Aspekte, wie z.B. die Frage, welche Elemente im Datenmodell bel
der Audflihrung eines Dialogschritts verarbeitet werden, erhoben werden sollen, kann
das Erhebungangrument um zusdzliche Entitytypen und Beziehungstypen ewaltert
werden.
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Schritt 3: Filterung der Aspekte und Bewertungsmerkmale, die fur die Ehe-
bung mit der ausgewahlten M ethode vor gesehen sind.

Nachdem ba Schritt 1 und 2 der inhdtliche Untersuchungsplan festgelegt wurde, wer-
den im dritten Schritt die Items gefiltert, die mit ener spezidlen Erhebungsmethode z.B.
dem Prozel3gtdleninterview erhoben werden kdnnen.

Das MoGEM - Erhebungsinstrument unterstiitzt diese Filterung, indem es erfald, wel-
che Methoden zur Erhebung enes Item geeignet Sind (vgl. unterer Tell des Datenblatts).

Nach der Filterung sind die Items ausgewdhlt, die in enem Prozel3stdleninterview
entsprechend dem inhaltlichen Untersuchungsplan des Gesamtprojekts erhoben werden
sollen. Indem Leitfragen, Orientierungsfragen und Verbesserungsfragen ausgedruckt
werden, wird ein Interviewleitfaden generiert.

Ein Ausschnitt aus eénem mit dem MoGEM - Erhebungsinstrument erzeugten Inter-
viewleaitfaden fir ein Prozel3gteleninterview findet sch im Anhang dieser Arbeit.
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5 Beschreibungsmittel und Modellie-
rungsregeln der MoGEM

Zusammenfassung
In diesem Kapitel befaldt sich die Arbeit mit Beschreibungsmitteln und Modellie-
rungsregeln zur Erzeugung mitarbeiter-orientierter Geschéftsprozelimodelle. Dazu
werden in Kapitel 5.1 Anforderungen an Qualitdten von mitarbeiter-gerechten Be-
schreibungsmitteln aufgestellt und in Kapitel 5.2 Regeln zu Konstruktion mitarbeiter-
orientierter Geschaftsprozeldmodelle dargestellt.

Beschreibungs-
mittel

<leitetan zum
Einsatz von

Modellierungs-
regel

Abbildung 5-1: Beschreibungsmittel und Modellierungsregeln

In MoGEM - Projekten werden die Mitarbeiter nicht nur as Informationsquellen angese-
hen, sondern wirken beispidsweise in Prozel3ste leninterviews und Review-Workshops
aktiv an der Rekongtruktion der aktudlen Geschéftgprozesse, der Feststelung der
Schwachgtdlen und an der Gestaltung der Soll-Konzepte mit. Dabel wird ihre Beteili-
gung durch mitarbeiter-gerechte Beschreibungsmittd und Modellierungsregeln unter-
sitzt.

In Kapite 2.1.5 wurden Beschreibungsmittel und Modd lierungsregeln eines GEM -
Projekts ds zwe unterschiedliche Bestandtelle der insrumentellen Pergpektive einge-
fuhrt (vgl. Abbildung 5-1).

1. Beschreibungamittel bestimmen Vokabular und Grammatik von Geschéftspro-
zef3moddlen, indem Se enen bestimmten Vorrat an Notationssymbolen und
Kombinationsregeln fur die Symbole anbieten.

2. Moddlierungsregeln bestimmen, wie die Notationssymbole mit ihren Kombinati-
onsmoglichkeiten zu Ausdriicken in der Moddllierungssprache zusammengesetzt
werden, um Eigenschaften eines zu beschreibenden Gegenstands darzustellen.

Mitarbeiter-gerechte Beschrelbungsmittel und Modelierungsregeln fordern die Interes-
sen der Mitarbeiter, indem Se dazu beitragen, dal? Geschéftsporozel3modelle mitarbeiter-
orientierte Bewertungsmerkmale beinhaten und fur Mitarbeter verstandlich, tbersicht-
lich und deutlich sind. AuRRerdem bieten sie Hilfestellung bei der Uberpriifung, Korrektur
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und Kongruktion von Geschéftsprozeldmodelen. In den beiden folgenden Kapiteln
werden Quditdten mitarbeiter-gerechter Beschrelbungsmittel dargestellt und Beispide
fUr mitarbater-gerechte Moddllierungsregeln erl&utert.

5.1 Qualitaten von Beschreibungsmitteln fir MoGEM -Pr oj ekte

Zid dieses Kapitds ist es, Anforderungen an mitarbeter-gerechte Beschreibungamittel
fur MoGEM -Projekte zu formulieren. Die Anforderungen werden an Beispiden von
Beschreibungsmitteln verdeutlicht. Tabelle 5.1-1 liget die in diesem Kapitel angespro-
chenen Beschreibungsmittel auf und gibt einen Uberblick dartiber, was in dieser Unter-
suchung unter den Begriff des Beschrelbungsmittels verstanden werden soll.

?? AlsBeispiel eines grafischen Beschreibungsmittelsin Kapitel 5.1.1 und 5.1.2.2.1: die erweiterte
Ereignisgesteuerte Prozel3kette (eEPK) [Scheer 1995], die speziell fir die betriebswirtschaftli-
che Modellierung von KontrollfluBbeziehungen bzw. der , zeitlich-logischen Ablauffol ge*
[Hoffmann et al. 1993, S. 3] von Funktionen in Geschéftsprozessen entwickelt wurde

?? AlsBeispiel eines grafischen Beschreibungsmittels zur K onfiguration von Workflowmanage-
mentsystemen und zur Geschéftsprozefdmodellierung in Kapitel 5.1.2.2.3: das FUNSOFT-Netz,
das auf Petri-Netzen basiert und urspriinglich zur Modellierung von Softwareentwicklungspro-
zessen entwickelt wurde [Gruhn 1991 und Deiters 1992]

?? AlsBeispiel arbeitswissenschaftlicher Kennzahlensysteme zur Modellierung von Bewertungs-
merkmalen von Arbeitsaufgaben und Arbeitstatigkeiten in Kapitel 5.1.1.3: die Kennzahlensamm-
lung des REBA 3.0 Bewertungsprogramms [Pohlandt et al. 1996]

?? Natirliche Sprache, die haufig als Erganzung zu grafischen Beschreibungen verwendet wird
und gleichzeitig eine der elementaren Darstellungsformen fir Aussagen zu A spekten und Be-
wertungsmerkmalen von Geschéaftsprozessen darstellt, in Kapitel 5.1.1.2 und Kapitel 5.1.1.3.

?? Alsweiteres Beispiel eines grafischen Beschreibungsmittels zur Darstellung der Kontrollfluf3be-
ziehungen zwischen Aktivitaten in Kapitel 5.1.2.2.2: das Trigger model [Joosten 1994]

?? Als Beispiel einer Programmiersprache zur Konfiguration von Vorgangsklassen in Kapitel
5.1.1.3: die Vorgangsklassenbeschreibungssprache (VKBS) [Schwab 1993]

Tabelle 5.1-1: Beschreibungsmittel fir Geschéaftsproze3modelle

In Kapitel 5.1.1 werden drei grundiegende Merkmae von Beschreibungamitteln disku-
tiert, die die Mdglichkeiten beainflussen, mitarbeiter-orientierte Aspekte und Bewer-
tungsmerkmae in GEM - Projekte einzubeziehen und Mitarbeiter an der Moddlierungs-
arbeit zu betelligen.

In Kapitd 5.1.2 werden dann drei ergonomische Quditdten von Beschreilbungamit-
teln eingeftihrt, die die Tellnahme der Mitarbeter an der Moddlierungsarbeit fordern
konnen. Tabelle 5.1-2 ligtete die in den folgenden Kapiteln behandeten Merkmade und
Quditéten mitarbeiter-gerechter Beschreibungsmitte auf.
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Aussagemachtigkeit (Kapitel 5.1.1.1)

Maschinelle Auswertbarkeit (Kapitel 5.1.1.2)
(Formalheit)

Verwendete Darstellungsformen (Kapitel 5.1.1.3)
Verstandlichkeit (Kapitel 1)

Ubersichtlichkeit (Kapitel 5.1.2.2)

Deutlichkeit (Kapitel 5.1.2.3)

Tabelle 5.1-2: Merkmale und Qualitdten von mitarbeiter-gerechten Beschreibungsmitteln

5.1.1 Grundlegende Merkmale von Beschreibungsmitteln

Die folgenden drel Unterkapitel befassen sich mit grundliegenden Merkmaen von Be-
schrelbungsmitteln und formulieren Anforderungen an diese Merkmae. Kapite 5.1.1.1
beschéftigt Sch mit der Aussageméchtigkeit eines Beschrelbungamittdls, die bestimmt,
welche Aspekte und Bewertungsmerkmae von Geschéftsorozessen mit einem Be-
schreibungsmittel dargestellt werden kénnen. In Kapitel 5.1.1.2 wird erdrtert, ob und
welche Anforderungen aus Mitarbeiterscht an die Formalheit bzw. maschinelle Aus-
wertbarkeit von Beschreibungamitteln zu richten sind. In Kagpitel 5.1.1.3 wird unter-
sucht, welche Darstellungsformen von Information in mitarbeiter-gerechten Be-
schreibungamitteln verwendet werden sollten.

5.1.1.1 Aussagemachtigkeit

Das erste Merkma eines mitarbeiter-gerechten Beschreibungamittels, das in dieser Ar-
beit untersucht wird, i seine Aussageméchtigkeit. Die Aussageméchtigkealt grenzt die
Menge von Aspekten und Bewertungsmerkmalen ein, die mit dem Beschreibungamittel
ausgedriickt werden kénnen und bestimmt den Bildbereich enes Beschrelbungsmittels.
Als Malistab fir Aussageméchtigkeit eines Beschreibungamittels fir MoGEM -Projekte
dient das in Kapitd 3.3 engefiinrten Metamodell der MoGEM, das die Aspekte und
Bewertungamerkma e zusammenfald, die eén Beschreibungamittel fir MoGEM -Projekte
ausdriicken konnen sollte. Als Beispie wird im folgenden die Aussageméchtigkeit der
eEPK untersucht. Dabei wird keineswegs das Zid verfolgt, eine bewéhrte Moddlie-
rungsnotation herabzuwirdigen. Viemehr dient die Untersuchung der eEPK as Bespid
dafur, wie die Aussageméchtigkeit von Beschreibungsmitteln durch den Vergleich ihrer
Metamodelle gemessen werden kann und welche Ergebnisse dabei erzielt werden kon-
nen.

Die eEPK unterstiitzt die Moddlierung von Arbeitsdementen, organisatorischen Ein-
heiten, DV-Arbatamitteln und Informationsobjekten. Dabel kann zwischen verschiede-
nen organisatorischen Einheiten (Person, Organisationseinheit, Stelle und Gruppe, vdl.
Kapitd 3.1.1) und verschiedenen DV-Arbetamittedn (Anwendungssysem, DV-
Funktion, Modul) differenziert werden. Fir verschiedene Informationsobjekte (bzw.
Informationstréger) sind unterschiedliche Symboltypen vorgesehen [vgl. IDS Prof.
Scheer 1995, S. 7-19]. Weiterhin unterstiitzt die eEPK auch die logische Moddlierung



112

von Daen durch Bezugnahmen auf Elemente des Datenmodélls [IDS Prof. Scheer
1995, S. 6-35 bis 6-55].
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Abbildung 5.1-1: Aussagemachtigkeit der eEPK in Bezug auf das Metamodell der Mo-
GEM

Die eEPK moddliert Beziehungstypen zwischen Funktionen, organisatorischen Einhei-
ten, DV-Arbeitsmitteln und Informationsobjekten in Ubereingimmung mit den zentralen



Beschreibungsmittel und Modellierungsregeln der MoGEM 113

Beziehungstypen des Metamodells der MoGEM. Beziehungen unter den verschiedenen
organisatorischen Einheiten, DV-Arbatsmitteln, Informationsobjekten und Elementen
des Datenmodells werden nicht in der eEPK, sondern in anderen Diagrammtypen der
ARIS moddliert. Abbildung 5.1-1 stdlt durch graue Hinterlegung die Aspekte heraus,
die mit der eEPK nicht dargestelt werden konnen und zeigt somit die Aussageméchtig-
keit der eEPK in Bezug auf die Aspekte des Metamoddl s der MOGEM.

Weiterhin bietet das ARIS- Toolset die Méglichkeit, Informationen 21 Funktionen,
organisatorischen Einheiten, Ereignissen in Form von Attributen der Symbole zu erfas
sen. Unter den vorgesehenen Objektattributen des Symboltyps Funktion (vgl.
Abbildung 3.2-3) finden sch auch enige Bawertungsmerkmae aus dem Metamodel
der MOGEM, diein Tabdle5.1-3 aufgdigtet and.

Bewertungsmer kmalgruppe Bewertungsmerkmale

Beschleunigung und Zeitspiel- | ?? ? Zeitbedarf von Arbeitseinheiten: Bearbeitungszeiten

réume ?? Liege-, Bearbeitungs- und Transportzeiten von Arbeitsauf-
tragen

?? Bearbeitungsfristen: Termine von Arbeitsauftragen
?? Haufigkeit von Arbeitsauftragen

K ostensenkung und Erhéhung | ?? Haufigkeit von Arbeitsauftragen

der Kundenzufriedenheit ?? Volumen von Arbeitsauftragen

?? Kosten, die von Personen verursacht werden
?? Kosten pro Arbeitseinheit

Tabelle 5.1-3: Bewertungsmerkmale der MOGEM in Objektattributen der eEPK (vgl.
Abbildung 3.2-3)

Die eEPK enthdt keine besonderen Symbol- bzw. Objekitypen fir die Modellierung
von Arbetsdementen mit unterschiedlicher Feinheit (Arbetsaufgabe, Arbeitsainheit,
Arbatsschritt) und fir die Differenzierung zwischen Workflow-Anwendung, WMS und
operativen Systemen. Eine genauere Betrachtung der Interaktion mit uK - Technologien
gof. durch die Moddlierung von Didogschritten und Ein-/Ausgabeschritten ist innerhadb
der eEPK nicht vorgesehen. Weiterhin Snd die Aspekte Rolle, Arbatsauftrag, Arbeits-
ergebnis und Arbeitsplatz/Standort in der eEPK nicht enthalten. In den Objektattributdi-
aogen snd keine mitarbater-orientierten Bewertungsmerkmae voreingestd|t.
Allerdings kdnnen die Bewertungsmerkmale von Arbetsaufgaben und Arbeitsainhei-
ten (vgl. Abbildung 3.3-2 und Abhbildung 3.3-3) Funktionen, die Bewertungsmerkmade
der Arbetstétigkeit (val. Abbildung 3.3-5) dem Entitytyp Stelle, subjektive Bewertun-
gen und personliche Merkmale von Personen (vgl. Abbildung 3.3-6) dem Entitytyp Per-
son, Bewertungen der Anwendungen (vgl. Abbildung 3.3-13) dem Entitytyp Anwen
dungssystem und Bewertungen der Informationsobjekte (vgl. Abbildung 3.3-16) dem
Entitytyp Informationstréger zugeordnet werden. Lediglich fir die Bewertungsmerkmae
der Arbeitsauftrége (vgl. Abbildung 3.3-15) und der Kommunikationsbeziehungen (vgl.
Abhbildung 3.3-8) bestehen keine offenschtlichen Integrationsmoglichkeiten. Die eEPK
bietet gute Voraussetzung zur Integration mitarbeiter- orientierter Bewertungsmerkmale.
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Anforderungen an die Aussageméchtigkeit von Beschreilbungsmitteln fur Mo-
GEM -Projekte

Beschrelbungamittd  fir MoGEM-Projekte missen die Moddlierung mitarbeter-
orientierter Bewertungsmerkmae unterstiitzen. Deshdb lautet die wesentliche Anforde-
rung an die Aussageméchtigkeit von Beschreibungamitteln, dal3 se Konzepte oder
Symboltypen zur Moddllierung von Arbeitsaufgaben, Arbeitstétigketen/Stellen, Perso-
nen, Anwendungen, Arbeitsauftrégen, Informationsobjekten und der Kommunikations-
beziehungen zwischen organisatorischen Einheiten vorsehen, well dies die Aspekte des
Metamodells der MOGEM snd, an die mitarbater-orientierte Bewertungsmerkmae
geknUpft werden. Sind diese Aspekte in einem Beschrelbungsmittel nicht vorgesehen, so
missen Se erganzt werden, was in der Rege aufwendiger erscheint as die Erganzung
von Bewertungsattributen an vorhandenen Symboltypen.

Zur Vervollgandigung der Aussageméchtigkeit miissen jedoch in den meisten Fdlen
zusitzliche Symboltypen und mitarbeiter-orientierte Bewertungsmerkmale ds Attribute
von Symboltypen eingefihrt werden.

5.1.1.2 Maschindle Auswertbarkeit

Als zweites grundliegendes Merkma von Beschreibungamitteln wird in diesem Kapitd
die Formahet bzw. die maschingle Auswertbarket eines Beschrelbungamittesim Hin-
blick auf Auswertungsanforderungen der MoGEM untersucht.

Definition Maschindler Auswertbarkeit

In der Informatik werden ausfiihrbare Beschreibungsmittel (z.B. Programmiersprachen)
und mathematische Formaismen (z.B. dgebraische Spezifikationen) as ,,formae’ Be-
schreibungamittd von |, nichtformaen Beschreibungsmitteln (z.B. nattrlicher Sprache
oder Freihandgrafik) unterschieden [vgl. Bortolazzi 1994, S. 39]. Der Unterschied zwi-
schen den Klassen wird darin gesehen, dal? ausfiihrbare Beschreibungsmittel Gber eine
operaionde Semantik verfiigen, die eine maschingle Uberprifung, Smulation oder
Ausfiihrung oder dlgemein gesprochen eine maschinelle Auswertung erlaubt, wohinge-
gen nicht formade Beschreibungen ds nicht maschindl aswertbar gelten [Bortolazzi
1994, S. 38].

Eine 0 pauschade Differenzierung formaer und nicht formaer bzw. maschind| aus-
wertbarer und nicht maschindl auswertbarer Beschrelbungsmittel ist nach Ansicht des
Autors nicht sinnvoll, da jedes Moddl, das mit irgendwelchen Beschrelbungamittel
abgefald id, irgendwie maschingl ausgewertet werden kann - und sa es, indem
be spidsweise die Worte gezéhlt werden, die das Modell enthdt. Daher wird in dieser
Arbeit die maschindle Auswertbarkeit von Modelen und Beschreibungsmitteln nicht
pauscha, sondern nur im Hinblick auf bestimmte Auswertungserwartungen bewertet.

An en Workflowmode| werden ganz bestimmte Auswvertungserwartungen gerichtet.
So wird z.B. erwartet, dal3 Workflowmodélle die maschindle Bestimmung des néchsten
Prozef3schrittes unterstiitzen, wenn ein anderer Prozef3schritt beendet wird. Die entspre-
chende Auswertungserwartung lautet:
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AEW 1: Welche Prozef3schritte { By, ..., Bn} folgen auf die Ausfuhrung von Pro-
ze3schritt A?

Die maschinelle Auswertbarkeit eines Beschrebungamittels hingchtlich ener Auswer-
tungsarwartung AEW X it daran zu messen, ob dle mdglichen Modele enes Phano-
mens, die mit dem Beschreibungsmittel abgefald werden kénnen, hinschtlich der Aus-
wertungserwartung AEW x maschindl ausgewertet werden kdnnen. Das heil¥, dal3 ein
Beschretbungamittel, wie z.B. natlrlichsprachlicher, geschriebener Text bzgl. der Aus-
wertungserwartung AEW 1 nur dann as ,maschinell auswertbar” eingestuft werden
kann, wenn dle Sdze, die ene zatlich-logische Ablaufbeziehung zwischen zwe
Aktivitdten A und B beschreiben, richtig erkannt werden.

Natirliche Sprache ist nach Einschétzung des Autors hingchtlich der Auswertungs-
erwartung AEW 1 nicht maschinell auswertbar, da es vermutlich immer moglich sein
wird, die Ablaufbeziehung zwischen zwe Aktivitéen A und B so verdreht in einen Satz
zu kleiden, dal3 nicht maschindl erkannt werden kann, welche Reihenfolge der Aktivita
ten der Satz beschreibt.

Im Folgenden wird erdrtert, welche Anforderungen an die maschinelle Auswertbar-
keit von Beschreibungsmitteln fir MoGEM - Projekte zu richten sind.

Auswertungser wartungen an Beschreilbungsmittel fir MoGEM -Projekte

In der Literatur werden verschiedene Auswertungserwartungen an Beschrelbungamittel
fir Geschéftsorozelimoddle formuliert. Beispidsweise empfenlen Deiters u.a das
FUNSOFT-Netz ds Beschreibungsmittel, das die Berechnung von Engpéssen, der
Haufigkeit des Auftretens bestimmter Ereignisse und von kritischen Pfaden eines Pro-
zesses unterstiitzt [Delterser . 1995, S. 464]. Galer und Scheer erlautern den Nutzen
der Auswertung von ,, Zeiten (Durchlauf-, Bearbeitungs- und Liegezeiten), Kosten, Haw-
figketen, Medienbriichen, Redundanzen und Inkonsstenzen® fUr eine betriebswirtschaft-
liche Andyse von Geschéftsprozel3modellen [Galler& Scheer 1995, S 23]. Ferstl und
Sinz sehen ihre Interaktionsdiagramme von Geschéftsprozessen u.a. fir die Betrachtung
des , erreichten Automatiserungsgrades®, der ,Medienbriiche’ und der ,, Ablaufbezie-
hungen in Geschéftsporozessen* [Ferstl& Sinz 1996, S. 57f] vor.

Auswertungserwartungen an ein Modell werden immer aus dem Einsatzzweck des
Modells abgeletet. Wie oben bereits angesprochen, wird von Workflowmoddlen u.a
ewartet, dal3 se die Grundlage zur maschindlen Bestimmung des jewells néchsten Pro-
zel3schrittes gewdhrleisten, well songt eine maschindle Steuerung der Abfolge der Pro-
zel3chritte nicht moglich wére.

Solange Moddle von Geschéftsprozessen bei der Geschéftsprozel3erhebung und
Soll-Moddlierung nur ds Kommunikationsmittel fir Menschen genutzt werden, miissen
die Modélle nicht maschindl auswertbar sein. Viele Autoren gehen davon aus, das ma-
schindl auswertbare Beschreibungamittd ds Kommunikationsmittdl  fir Menschen
grundséizlich schlechter geeignet saien as nicht maschindl auswertbare Beschreibungs-
mittel und fordern, bei der Erhebung und Moddlierung mit Mitarbeitern nicht-formale
Beschreibungsmittel einzusetzen [vgl. z.B. Curtiset d. 1992, S 82; ; Elgass et d. 1996,
S. 134; Frank 1994, S. 182 oder |EEE Software 1996]. Auf die Geschéftsprozel3mo-



116

ddlierung und das Workflowmanagement bezogen bedeutet dies, dal? ein , Beschre-
bungamittelbruch” zwischen dem nicht maschindl auswertbaren Geschéftsprozel3modell
und dem maschindl auswertbaren Workflowmoddl entstent. Das richt maschindl aus-
wertbare Modell wird gemeinsam mit Mitarbeitern entwickelt und das maschindl aus-
wertbare Workflowmodel wird zur Konfiguration des Workflowmanagementsystems
verwendet. Dieser Bruch zwischen nicht-formaler Moddlierung der Geschéftgprozesse
und formaer Modelierung der Workflows wirkt sich regativ auf die Einfluméglichke-
ten der Mitarbeiter be der Einfihrung von Workflowmanagement und auf ihre Entschei-
dungsspidraume as Benutzer der Workflowanwendung aus. Einerseits besteht die Ge-
fahr, dal3 ihre nicht maschinel auswertbar formulierten Anforderungen im Workflowmo-
ddl nicht umgesetzt werden, und anderersaits konnen die maschindl auswertbaren Be-
schrebungamittel, mit denen das Workflowmanagementsystem konfiguriert wird, so
unverstandlich sein, dal? Mitarbeiter von der Konfigurations- und Anpassungsarbeit von
vornherein ausgeschlossen werden. Damit Mitarbeiter Workflowmodelle wahrend der
Ausfihrung der Geschéftsprozesse &ndern und flexibel an nicht vorhergesehene Ereig-
nisse anpassen konnen, werden maschindl auswertbare und lesbare Beschreibungamittel
benttigt.

Einige grafische Beschreibungssprachen, die in Workflowmanagementsystemen zur
Konfiguration von Geschéftsprozessen eingesetzt werden, beweisen, dal3 die Anforde-
rungen an Lesbarkelt und maschindle Auswertbarkeit nicht grundsdizlich unvereinbar
snd.

Nach Anscht des Autors konnen Beschreibungamittel, die mitarbeiter-orientierte
Bewertungen maschindl auswvertbar anbieten, die Integration diessr Merkmde in
Gestaltungsentscheidungen fordern. Wenn bel spie sveise maschindl berechnet werden
kann, ob ene Arbeitstétigkeit eines Mitarbeiters Arbetsaufgaben mit ausreichenden
Entscheidungsspidraumen enthdt, kann dieses Kriterium bel der Konfiguration von
Workflows angewendet werden und dazu betragen, einsdtige Zuordnung von Pro-
zel3chritten zu Mitarbeitern oder Rollen zu vermeiden.

Die Anforderung hingichtlich der maschinelen Auswertbarkeit von Beschreilbungamit-
teln fir MOGEM -Projekte lautet dso, dald die in Kapite 3.3 eingefihrten mitarbeiter-
orientierte Aspekte und Bewertungsmerkmale maschinel auswvertbar modelliert werden
und in die Planung und Konfiguration von Geschéftsprozessen und Workflows einbezo-
gen werden konnen.

5.1.1.3 Verwendete Darstellungsformen

Als drittes grundlegendes Merkmal von Beschrelbungsmitteln wird in diesem Kapitdl der
Einsatz unterschiedlicher Darstdlungsformen von Informetion, die von einem Beschre-
bungsmittel verwendet werden, untersucht. Anschlief3end werden Anforderungen an den
Einsatz von Dargdlungsformen in mitarbeiter- gerechten Beschrelbungsmitteln formuliert.

Im folgenden werden drel Dargtellungsformen fur dieselbe Aussage Uber enen As-
pekt eines Geschéftsprozesses betrachtet: nattirliche Sprache, formasprachliche Aus-
driicke und grafische Dargdlungsformen. Als Ausgangsbeispid dient in ein nattrlicher
Sprache formulierter Text, der Aussagen Uber die zetlich-logische Ablaufbeziehung
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zwischen der Uberprifung und der Erfassung von Antrégen und Uber die zustandigen
Organistionseinheiten enthdt. Natdrlichsprachliche Darstellungen kénnen schriftlich
oder mundlich vermittelt werden und bestzen universelle Ausdrucksméchtigket.

Text 1: ,, Nach der Uberpriifung des Antrags leitet der AuRendienstmitarbeiter den

Antrag zur Erfassung des Antragsdatensatzes an einen Sachbearbeiter der Ver-
tragsabteilung weiter."

Die Aussagen Uber die zeitlich-logische Ablaufbeziehung zwischen der Uberpriifung und
der Erfassung von Antrégen und Uber die zusténdigen Organisationsainheiten, die der
Text 1 enthdt, lassen sch auch in Form ener ,Vorgangsklasse' darstelen (vgl.
Abbildung 5.1-2)

Dokumentenklassen
Antragsbearbeitung

Variablenvereinbarung

AuBendienstmitarbeiter, Sachbearbeiter.
Antrag, Antragsdatensatz.

Vorgang Antragsbearbeitung besteht aus
(AntragPrifen und AntragWeiterleiten und AntragEfassen)

Aktionsbeschreibung

Aktion AntragPrifen bendtigt Antrag.

Aktion AntragPrifen produziert Antrag.

Aktion AntragWeiterleiten bendtigt Antrag.

Aktion AntragWeiterleiten produziert Antrag.

Aktion AntragErfassen bendtigt Antrag.

Aktion AntragErfassen produziert Antragsdatensatz.

Ausfihrungszuordnung

Mitarbeiter AuRendienstmitarbeiter bearbeitet AntragPrifen.
Mitarbeiter AuRBendienstmitarbeiter bearbeitet AntragWeiter-
leiten.

Mitarbeiter Sachbearbeiter bearbeitet AntragErfassen.

Ende Vorgangsklassenbeschreibung.

Abbildung 5.1-2: Beispiel einer Vorgangsklasse [Schwab 1993, S. 147]

Die Vorgangsklasse ist mit der Vorgangsklassenbeschrelbungssprache (VKBYS) ausge-
drtickt, die von Schwab fur die Konfiguration eines Burovorgangssystems entwickelt
wurde. Das Beschreibungsmitte verwendet sprachliche Ausdriicke, grenzt aber die
Ausdrucksrethet durch kiingtliche grammatische Regeln ein. So miissen belspielsveise
die Beyriffe, mit denen die Ausfiihrungszuordnung zwischen Aktionen und Mitarbeitern
beschrieben wird, in der Variablenvereinbarung bekannt gegeben werden und die Zu+
ordnung salbst kann auschlielich mit der Vokabe bearbeitet dargestdlt werden. Au-
[ferdem ist festgelegt, dal? die Definition der Aktionen und ihrer Abfolge nach der Vari-
ablenvereinbarung und vor der Aktionsbeschreibung erfolgen muf3 usw.

Solche Einschrénkungen der sprachlichen Fretheit kennzeichnen formalsprachliche
Darstellungen. Kennzahlen, wie e mit Hilfe des REBA 3.0 Programms erfa¥ werden
konnen (vgl. Abbildung 3.2-1) oder im KABA-Verfahren gemessenen werden (vgl.
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Tabele 3.2-1) snd eine Spezidform formasprachlicher Darstellung. Sie beschrénken
die Ausdrucksmdglichkeiten auf die Angabe eines Kennwertes z.B. fr

1. die Anzahl der Arbeitsaufgabben oder Mitarbaiter, die zu enem Geschéftsprozef3
gehoren,

2. die durchschnittliche Bearbeitungsdauer oder die Kosten einer Arbeitseinheit,
3. die Menge der zu bearbeitenden Arbetsauftrége pro Zeteinheit oder
4. den Entscheidungsspidraum einer Arbeitsaufgabe.

Kennwerte lassen sich miteinander verrechnen und werden vornehmlich zur Dargtdlung
von Bewertungsmerkmaen verwendet (z.B. Stiickkosten, durchschnittliche Durchlauf-
zeiten oder durchschnittliches Niveau des Entschel dungsspiel raums von Arbeitsaufgaben
ener Stele).

Antrag Antrag AuBendien
Uberprifen mitarbeite

Antrag ist
Uberpruft

Antrag AuRendiens
weiterleiten mitarbeite

Antrag ist
eitergeleitg

Antrag

\/_\

erfassen

B Vertrag
abteilung

Antrags-
datensatz

Abbildung 5.1-3: Beispiel eines mit der eEPK abgefal3ten Modells

Abbildung 5.1-3 zeigt eine weitere Dargtdlung der Aussagen aus Text 1lin Form ener
eEPK. Die eEPK verwendet 5 Symboltypen und 6 Kantentypen zwischen Symboltypen
(vgl.Tabdle 5.1-4). Symbole werden durch Ausdrticke in natirlicher Sprache benannt.
Die Beziehungen zwischen Symbolen werden aber nicht sorachlich, sondern grafisch
dargestelt. Die Zugtandigkeit von organisatorischen Einhdten fir die Ausftinrung einer
Funktion wird be spidsweise durch eine ungerichtete Kante dargestdllt, die das Symbol
der organisatorischen Einheit mit dem Symbol der Funktion verbindet. Die Rethenfolge
der Ausfiihrung der beiden Funktionen wird durch gerichtete Kanten zwischen Ereignis-
und Funktionssymbolen beschrieben. Damit kombiniert die eEPK sprachliche und gra-
fische Darstellungsformen.
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Symboltyp Kantentyp

Funktion Funktion aktiviert Ereignis

Ereignis Ereignis aktiviert Funktion

Organisatorische
Einheit

Organisationseinheit fuhrt
Funktion aus

1000C

Informationstréger:
Dokument / Formular | |___—

Informationstréager liefert
Input fir Funktion

Cluster im Datenmo-
dell ___—

Funktion hat Output auf
Informationstrager

0 O U

i

Funktion hat Output auf
Cluster im Datenmodel

Tabelle 5.1-4 : Symboltypen und Kantentypen in der eEPK

Geometrische Figuren (Kreise, Rechtecke, usw.), die s Symboltypen definiert werden,
und gerichtete oder ungerichtete Kanten, die Symbole oder sprachliche Ausdrticke ver-
binden, snd Formen grafischer Darstellung von Information. Eine andere Form der gra-
fischen Dargdlung ig die Dargtdlung mit bewegten Bildern, wie Se z.B. in Videos oder
animierten Diagrammen redigert wird. Hier kann die Reihenfolge der Ausfiihrung durch
die zetliche Abfolge der Bilder, die die Bearbetung der Aufgaben darstellen, ausge-
drtickt werden.

Nachdem dre Dargtdlungsformen fur Aussagen Uber Aspekte und Bewertungs-
merkmae vorgestelt wurden, wird im folgenden Abschnitt dargestelt, welche Darstel-
lungsformen von Beschreibungamitteln fir MOGEM - Projekte eingesetzt werden sollten.

Anforderungen an Darstellungsformen in Beschreilbungsmitteln fir MoGEM -
Projekte

Fir die kooperative Moddlierung von Agpekten von Geschéftsprozessen haben sch
Beschrelbungsmittel wie eEPK [Scheer 1995], FUNSOFT-Netze [Deiters 1992 und
Gruhn 1991], Interaktionsdiagramme [Ferstl& Sinz 1994], Process Dependency Dia
grams [Martin 1990], REFA-Folgestrukturen [Liebelt 1992] Datenfluldiagramme
[DeMarco 1987], E/R-Diagramme [Chen 1976] oder Trigger Models [Joosten 1994]
durchgesetzt. Alle diese Beschreibungsmittel kombinieren sprachliche und grafische
Dargelungsformen und werden im folgenden a's grafische Beschreibungsmittel bezeich-
net.



Modelle, die mit grafischen Beschreibungsmitteln abgefal werden, enthalten weniger
Text ds &quivdente rein sprachliche Moddle. Das i moglich, well Se einen Tell der
enthatenen Aussagen in grafischen Darstdlungen codieren.

Das Prinzip mit dem grafische Beschrelbungsmitte Text sparen it einfach. Einer ge-
ometrischen Figur wird ein Text ds Bezeichner zugeordnet, der in oder neben der Figur
angeordnet wird. Bezeichner und Fgur bilden ein Symboal, z.B. fir eine Aktivitdt oder
eine Funktion. Die Beziehungen der Aktivité zu anderen Aktivitdten oder Informations-
objekten wird dargestellt, indem das Symbol durch Kanten mit anderen Symbolen ver-
bunden wird. Unbeschriftete Kanten codieren die Beziehungen rein grafisch. So wird
z.B. in der eEPK in Abbildung 5.1-3 die Zuordnung des ,, Aul¥endiengmitarbeiters’ zu
der Funktion ,,Antrag Uberprifen” nicht sprachlich festgehaten. Aulerdem kann Text
gespart werden, indem Bezeichner von Symbolen nur enma verwendet werden. Der
Name einer Aktivitét braucht in einem grafischen Moddl nur enma aufzutauchen, und
mui’3 nicht in jedem Satz wiederholt werden, in dem eine Eigenschaft oder Beziehung der
Aktivitdt beschrieben wird. Alle Informationen Uber die Aktivitdt snd Uber die einge-
henden und ausgehenden Kanten zu finden.

Der Vortel grafischer Beschreibungsmittel liegt darin, dal3 Se neben dem Sprachver-
géndnis zusiizlich die visudle Auffassungsgabe des Menschen nutzen. Grafische Dar-
gdlungen codieren Information in pardld wahrnehmbare visudle Sgnde. Einem Mo-
ddll, wie demin Abhildung 5.1-3, ist auf enen Blick anzusehen, wievid Arbeitsainhaiten
die Tétigkeit beinhdtet. Die Arbetsainheten missen nicht gezéhlt werden. Ein weiteres
Begoid fir die Ausnutzung der visudlen Auffassungsgabe ist das Trigger Modd in
Abbildung 5.1-5. Im Trigger Model werden Aktivitéten, die von einer Rolle ausgefuhrt
werden, in einer Spdte des Modells angeordnet. Dadurch ist fir jeden Mitarbeiter
schndl erkennbar, welche Aufgaben er wahrzunehmen hat. In einer rein sprachlichen
Beschreibung ist dieser Effekt nur zu erreichen, indem die Aufgaben nacheinander auf-
gezéhlt werden. In diesem Fdl i es dlerdings schwer, gleichzetig noch Ablaufbezie-
hungen auszudricken.

Durch das Ausnutzen wahrnehmungspsychologischer Gesetzmddigkeiten fordern
grafische Dargtellungen die Lesbarkeit von Modelen. Gruppierte Information kann s
lektiv wahrgenommen werden, indem sch der Blick auf einen Ausschnitt des Moddlls
konzentriert. Im FUNSOFT-Netz in Abbildung 5.1-6 sind be spidsweise finf von sechs
Objektspeichern, die von der Aktivitét ,, Daten afassen, Dispo und Entladung vorbere-
ten” beliefert werden auf einer Linie angeordnet. Dadurch it leicht erkennbar, welchen
Output die Aktivitét hat.

Insgesamt bieten grafische Beschrelbungsmittel mehr Flexibilitét beim Lesen und un-
terstiitzen die Wahrnehmung besser ds Programmiersprachen oder natirlichsprachliche
Texte, die nur sequentidl studiert werden konnen. Daher and se auch fur MoGEM -
Projekte zu empfehlen, in denen Mitarbeiter an der Modellierung beteiligt werden sollen
Dariiber hinaus sollten redundante nattirlichsprachliche, tabellarische oder formal sprach
liche Darstdllungen erzeugt werden, um Informationen auf verschiedene Arten anzubie-
ten und so individudlen Vorlieben und Stérken der Adressaten gerecht zu werden.

Bewertungsmerkmae sollten soweit moglich quantitativ erfald werden und durch
Kennzahlen moddliert werden. Diese forma sprachliche Modelierung der Bewertungen
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erleichtert die Auswertung des Modells und fordert aul3erdem die deutliche Dargdlung
von Schwachstelen und Verbesserungen.

5.1.2 Ergonomische Qualitaten von grafischen Beschreibungs-
mitteln

Im vorangegangen Kapitd wurden drel grundlegende Merkmale von Beschreibungamit-
teln erdrtert und es wurde festgestellt, welche Anforderungen an die Aussageméachtig-
keit, die maschindle Auswertbarkeit und die einzusetzenden Dargtdlungsformen von
Information zu richten sind. In diesem Kapite werden nun Quditéten diskutiert, die a-
nem menschlichen Rezipienten eines Moddls die Interpretation und Handhabung
erlachtern sollen. Wie gut ein Modell interpretiert und gehandhabt haben kann, hangt
von verschiedenen Faktoren ab. Dabel spiden das Geschick oder der Stil der
Modéllierer, die Einhatung von Konventionen oder Regeln bel der Moddlerstdlung,
aber auch das Vorwissen des Betrachters eine entscheidende Rolle. Nicht zu
unterschéizen ist jedoch der Einflul? des Beschreibungsmitteln, mit dem das Moddll
erzeugt wurde, selbst. Die ergonomische Quditét eines Beschreibungsmittelsist daran zu
messen, ob der Symbolvorrat des Beschreibungamittels und die im Beschrelbungamitte
verankerten Anordnungs- und Kombinaionsregeln die Kongtruktion von Modellen
unterstiitzen, die den Stérken und Schwéachen der menschlichen Wahrnehmung und
Informationsverarbeitung gerecht werden.

Ergonomische Quditét ist von grundlegenden Merkmaen von Beschreilbungsmitteln,
und insbesondere von den verwendeten Darstellungsformen abhangig. Ein ergonomi-
sches Beschrelbungsmittel kombiniert unterschiedliche Darstdllungsformen von Informe:
tion. Im folgenden werden ergonomische Quditédten von Beschreibungsmitteln am Bei-
soie grafischer Beschrelbungamittel (vgl. Kapitd 5.1.1.3) dargdegt. Die 1ISO-Norm
9241 Part 12: Ergonomic Requirements for Presentation of Information listet im Ab-
schnitt 5.2 insgesamt 60 Regeln flr die Reprasentation von Informationen auf dem Bild-
schirm auf. Diese Anforderungen lassen sSch auch den Symbolvorrat grafischer Be-
schretbungsmittel, den Vorrat an Konzepten zur Untergliederung des Gesamtmodells in
Tellmoddle und af Regeln zur Kombination und Anordnung von Symbolen Ubertragen.

In den folgenden drei Kapiteln wird die Angepaldheit des Symbolvorrats und der in
enem Beschreibungamittd verankerten Kombinations- und Anordnungsregeln an
menschliche Wahrnehmungs- und Kognitionsfahigkeiten néher beeuchtet, indem drel
Quditdten mitarbeiter-gerechter bzw. ergonomischer Beschreibungsmittel  untersucht
werden (vgl. Tabele 5.1-5).



1. DieVerstandlichkeit eines Beschreibungsmittels wird daran gemessen, wie gut ein Be-
schreibungsmittel Mif3verstandnissen bei der Interpretation vorbeugt.

2. DieUbersichtlichkeit eines Beschreibungsmittels wird daran gemessen, welche M églich-
keiten zur selektiven Darstellung (bzw. zum Informations hiding) und zur Hervorhebung
von |nformationen das Beschreibungsmittel bietet.

3. DieDeutlichkeit eines Beschreibungsmittels wird daran gemessen, ob Bewertungen der
dargestellten Aspekte des Geschéftsprozesses explizit ausgedriickt werden kdnnen oder
nur implizit im Modell enthalten sind.

Tabelle 5.1-5: Qualitaten mitarbeiter-gerechter grafischer Beschreibungsmittel

5.1.2.1 Vergandlicher Symbolvorrat

Grafische Beschreilbungsmittel setzen voraus, dal3 Leser die verwendeten Symboltypen
und Kantentypen interpretieren und in sprachliche Ausdriicke transformieren konnen.
Dabel sollte das Beschreibungsmittel den Leser durch einen verstandlichen Vorrat an
Symboltypen unterstiitzten. Mildversténdnisse kénnen rettirlich niemas ausgeschlossen
werden, jedoch kann vidlen MiRversténdnissen und Fehlinterpretationen bel der Model-
lierung vorgebeugt werden.

In der 1ISO-Norm 9241 Part 12 sind im Abschnitt 5.2.1 Regeln aufgelistet, die bei
dem Entwurf des Symbolvorrats eines Beschreibungsmittels beachtet werden sollten.
Der Symbolvorrat eines vergandlichen Beschrelbungsmittels sollte entsprechend der
|SO-Norm deutlich unterscheidbare und gebréuchliche Symboltypen verwenden, die
nach Moglichkeit Ahnlichkeiten mit beschrigbenen Kategorien haben. Die Zahl der
Symboltypen im Vorra sollte so gering wie moglich gehdten werden. Als Grenze fr die
Anzahl unterscheidbarer Symbole wird in der ISO Norm die Zahl 15 genannt. Aller-
dings snd Geschéftsprozel3modelle, die beispidsweise 15 oder mehr verschiedene
Symboltypen verwenden, nach Ansicht des Autors bereits so schwer versténdlich, dal3
ge von Mitarbeitern, die keine ausgewiesenen Moddllierungsexperten sind, schon kaum
mehr mit vertretbarem Aufwand erlernt werden kdnnen.

Interessanterwelse zeichnen dch die efolgreichsten Beschreibungamittel fir das
Software- Engineering durch eine besonders geringe Zahl der verwendeten Symboltypen
aus. Da bel der Geschéftsprozel3modellierung mit Arbeitselementen, organisatorischen
Einheiten, DV-Arbatamitteln und Informationsobjekten vide unterschiedliche Katego-
rien einbezogen werden, kann der Symbolvorrat wathrscheinlich nicht auf das Niveau
des Datenfluldiagramms oder des E/R-Diagramms reduziert werden. Allerdings sollten
Beschreibungsmittd auch nicht mehr unterschiedliche Symbole d's unbedingt notwendig
verwenden und wenn mdglich &nliche Kategorien durch &hnliche Symbole ausdriicken.

5.1.2.2 Konzepte zur Erhéhung der Ubersichtlichkeit

Uber die Notwendigkeit, die in einem umfangreichen Gesamtmodell der Arbeitsorgani-
sation enthalten Aussagen selektiv anzubieten, besteht innerhalb der wissenschaftlichen
Gemeinschaft Einigkeit [vgl. z.B. Martin 1989, S. 78f.; Finkegtein et d. 1992; Ziegler
1994, S. 274; Scheer 1995, S. 11; Lohse et d. 1995, S. 79]. Zid des selektiven An-
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gebots it es, Beschreibungen zu erzeugen, die nachgefragte Aussagen hervorheben
oder isolieren und die die nicht nachgefragten Informationen in den Hintergrund ricken
lassen bzw. , verstecken”.

Beschrelbungsmittd kénnen die Kongtruktion Ubersichtlicher Moddle unterstiitzen,
indem ge

1. Konzepte zur Hervorhebung von wesentlichen Elementen,

2. Konzepte zur Gruppierung von zusammengehdrenden Elementen und

3. Konzepte zur Untergliederung des GesamtmodelIs integrieren.

5.1.2.2.1 Hervorhebung

Antrag Antrag AuBendiens Antrag Antrag AuBendiens
uberprifen mitarbeite; Uberprufen itarbeite

Antrag ist
Uberpruft

Antrag ist
tberpruft

Antrag AuBendiens Antrag AuBendiens
weiterleiten mitarbeiter, weiterleiten mitarbeiteg

Antrag ist
eitergeleitg

Antrag ist
eitergeleite

X 2

B Vertrag Antrag
abteilung

Antrags-
datensatz

a b

Antrag
erfassen

Antrag
erfassen

LALrag\
Antrags-
datensatz

Abbildung 5.1-4: Hervorhebung von Symboltypen in grafischen Modellen von Geschéfts-
prozessen

B Vertrag
abteilung

Hervorhebungen kdnnen eingesatzt werden, um bestimmte Symboltypen oder Kanten-
typen eines Moddls hervorzuheben. Be der Geschéftsprozel3moddlierung mit eEPK
konnten Hervorhebungen etwa dazu verwendet werden, wahlweise Funktionen, Ereig-
nisse und Regeln (Operatoren) (vgl. Abbildung 5.1-44) oder Funktionen und organisa-
torische Einhaiten (vgl. Abbildung 5.1-4b) zu betonen, je nachdem ob das Moddll die
zatlich-logische Abfolge der Funktionen oder die Aufgabenvertellung unter den organi-
satorischen Einheaten veranschaulichen soll..

In der 1ISO-Norm 9241 Part 12 snd im Abschnitt 5.2.1 Regeln aufgdidet, die in
Konzepten zur Hervorhebung beachtet werden sollten. Entsprechend der Norm sollten
fur das Hervorheben von Symbolen in einem Geschéftsprozeldmoddl Varigionen in
Strichdicke, Helligkeit, Schattierung und Farbe der Symboltypen oder im Schriftgtil der
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Texte mdglichst redundant verwendet werden. Unterschiedliche Grélien von Symbolen
sollten nur in sehr Ubersichtlichen Moddlen mit wenigen Elementen zur Hervorhebung
verwendet werden.

51222 Gruppierung

Eine andere Moglichkeat, die Kongruktion tbersichtlicher Modele durch Beschrei-
bungamittel zu unterstiitzen, besteht darin, Kombinations- und Anordnungsregeln im
Symbolvorrat des Beschrelbungsmittels zu verankern. Im Trigger Modd von Joosten
werden z.B. dle Aktivitéten, die eine Ralle ausfiinrt, regelgemd’ in einer Spate ange-
ordnet (vgl. Abbildung 5.1-5). Dadurch wird ohne den Einsatz zusitzlicher Kanten
deutlich, welche Aufgaben eine Rolle hat und von welcher Rolle eine Aufgabe ausgeftinrt
wird.

Kunde . AuBen- ; Innen- . Vertrags- . Inkasso- .  Doku-
dienst- X dienst- . abteilung . abteilung . mentations- :
' mitarbeiter | mitarbeiter ! ' ' abteilung
Antrag :
vermitteln [T g .
: Antrag :
| vermitteln [T .
: Antrag :
’/_’_.'— vorpriifen ~'_\4
Antrag . . Antrag
nachpriifen j_\,/_’_r entscheiden

®* .| Antrag [ A

nachpriifen | | v
: . . Antrag
‘/—:/ ' : policieren
Vertrag . . . . Beitrag
erhalten ' ' ' ' einziehen
Antrag
archivieren

Abbildung 5.1-5: Beispiel eines ,Trigger Model* [Joosten 1994]

Grafische Beschreibungamittel bieten flexible Mdglichkeiten zur Anordnung der Symbole
und machen es moglich, Symbole beliebig untberschtlich anzuordnen.

Erzwungene Einschrénkungen der Anordnungsmoglichkeiten z.B. durch Raster oder
die Eintelung des Modéls in Spaten oder Zeilen erhthen die Ubersichtlichkeit von
Modelen und sind daher brauchbare Konzepte zur Erzeugung Ubersichilicher Moddlle.

5.1.2.2.3 Untergliederung des Gesamtmodellsin Teilmodelle

Eine weitere Mglichkeit, die Ubersichtlichkeit eines umfangreichen Moddls zu erhGhen,
besteht darin, das Moddl in Tellmodelle aufzuteilen. Dafr gibt es utterschiedliche An-
satzpunkte, von denen im folgenden drel diskutiert werden.
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a) Hierarchische Zerlegung eines groberen Obermodd s in feinere Untermodelle
(Dekompogtion)

b) Semantische Gliederung des Gesamtmodd|sin Telmodelle mit jewells ande-
rem Symbolvorrat und anderer Aussageméchtigkeit (Sichtenbildung)

¢) Logische Verknipfung von Tellmodelen durch Querverwelse (Hyperstruktu-
rierung)

Dekomposition

Vide Beschrebungsmittel bieten Konstrukte oder Symbole fiir das Zusammenfassen
von Elementen unter Oberelemente bzw. zum Zerlegen von Elemente an. Indem Ober-
elemente zur Modellierung verwendet werden, lassen sch Detallaussagen , verstecken”
und Modelle erzeugen, die einen dlgemeinen Uberblick (iber Geschéftsprozesse und
deren Komponenten geben. Detailfragen kdnnen in speziellen Moddlen behandelt wer-
den, die Oberdemente verfeinern und dadurch in das algemeine Ubersichtsmodd | ein-
geordnet werden konnen. Datencluster in E/R-Diagrammen, Prozef3verfeinerung in Da-
tenflul¥diagrammen nach Structured Andyss Beispide fur Kongtrukte, die hierarchische
Moddlierung unterstiitzen.

In grafischen Beschreibungsmitteln kann hierarchische Modd lierung durch besondere
Symboltypen unterstiitzt werden, die anzeigen, ob die interne Organisation eines Ele-
ments an anderer Stelle verfeinert it oder ob es sch bei e@nem Symbol um en
dementares Symbol handelt. Ein Begpid dafir snd vefenerte Aktivitden in
FUNSOFT-Netzen.

Abbildung 5.1-6 zeigt ein grobes und Abbildung 5.1-7 zwe vefenernde
FUNSOFT-Netze, die Teilprozesse beschreiben. Das grobe Moddl enthdlt neun Akti-
vitdtensymbole, die in neun Tellmodelen verfenert werden. Die Tellmodele enthdten
dle Objektspeicher, die im Ubergeordneten Modell mit der Aktivitét verbunden sind.
Objektspeicher, die zwischen zwei nebengeordneten Tellmodellen vermitteln, sind in den
Tellmoddlen durch graue Hinterlegung hervorgehoben. Der hierarchische Aufbau des
Gesamtmoddls kann as Baumstruktur dargestellt werden, an dessen Wurzel das Uber-
sgchtsmoddl seht und dessen Blétter das Gesamtmodel zusammensetzen (vgl.
Abhbildung 5.2-2).
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Fahrzeug Sendungs-
eingetroffen datensatz

Daten effassen,

Rispo und|Entladung

Sammelgut-Eingang - Vg
Ubersicht

Sendungs-
papiere mit
RstimmigReite

Sendungs
A_datensatz

Sendungspapig

Sendungspapigfe mii
fehlgyfrei i

Unstimmigkeiten E

Abweic|

bearheiten

archiyierte
Eingangsmappe

Rollgarte

Iieirn
abgezejchnete
Tournjappe

kontroflieren
und erfassen

Abbildung 5.1-6: Grobes Ubersichtsmodell eines Geschéftsprozesses in FUNSOFT-
Notation mit durch Schattierung und graue Hinterlegung markierten Symbolen, die in
Untermodellen verfeinert werden.
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O
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EasySPED
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Abrechnung
EasySped

Probepeleg
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Anderjingen
Abrechnung 7
Service
EasySPED

Probepeleg
korrigiert

Abrechnung
EasySPED

Sammelgut-Eingang:
abrechnen

Abbildung 5.1-7a + b: verfeinernde Teilmodelle des tUibergeordneten Modells aus

Abbildung 5.1-6

Sichtenbildung

Die Sichtenbildung dient der Reduktion von Kompliziertheit in Modellen, die ene Viel-
fat unterschiedlicher Kategorien bzw. Aspekte abdecken [vgl. Agodtini et d. 1993]. Se
ermdglicht den Planungsbetelligten ,, verschiedene Sichten auf ein integriertes Moddll des
Unternehmens einzunehmen® [vgl. Mertins& Jochem 1995, S. 102] und erhtht damit die
Ubersichtlichkeit der Teilmodele gegeniiber dem Gesamtmodel.

Schtenbildung ist ein sehr verbreitetes Konzept zur Moddlierung von Geschéftspro-
zessen, das auch schon unter Kapitel 3.3 auf Seite 59 angesprochen wurde. Die Archi-
tektur Integrierter Informationssysteme (ARIS) nach Scheer vertellt das Gesamtmoddll
eines Unternehmens z.B. auf vier Tellmodelle, die ds Funktions- Organisations-, Da-
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ten und Steuerungssicht bezeichnet werden [vgl. Scheer 1995]. Demgegeniiber erlau-
tern Bulder und Jablonski, dal3 mit Hilfe des Workflowmodedls MOBILE ein Workflow
unter verschiedenen Agpekten betrachtet werden kann und so der ,,Modd lierungsraum
in kleine, Uberschaubare Telle* zergliedert werde [Buller& Jablonski 1996, S. 373]. Als
maogliche Aspekte prasentieren Se

?7? den funktionalen Agpekt, der beschreibt, was ausgefiihrt werden soll,

?7? den Verhdtensaspekt, der definiert, in welcher Rethenfolge die Schritte ausgeftihrt
werden,

?7? den Informationsaspekt, der beschreibt, welche Daten flief3en,

?7? den Organisationsaspekt, der beschreibt, wer enen Schritt ausfiihren soll und
ghliefflich
?7? den operationalen Aspekt, der beschreibt, wie die Schritte zu bearbeiten sind, in-

dem er Aussagen zu den Anwendungsprogrammen, die zur Ausfiihrung der Auf-
gabe zur Verfligung stehen, anbietet.

Dartiber hinaus weisen se auf weitere mogliche Aspekte hin, wie den kausden Aspekt,
der beschreibt, warum ein Workflow ausgefiihrt wird oder den historischen Aspekt, der
beschreibt, was in die Historie eines Workflows aufzunehmen ist [vgl. Jablonski 1995,
S. 20].

In der Literatur finden sch noch vide verglechbare Auftellungen eines Gesamtmo-
ddlsin Sichten [Martin 1990, S. 200 und 206; Curtis et al. 1992, S. 80; Deiters 1992;
Frank 1994; Schwab 1993, S. 13ff.; VDI 1987, S.12f]. Die meisten Ansdtze stimmen
darin Uberein, dal3 e jewells

?? ene Scht fir die Modelierung von Kontrollflul3 zwischen Arbeitse ementen
(ARIS: Steuerungssicht, MOBILE: Verhdtensaspekt, FUNSOFT: Ablaufsicht),

?7? eine Sicht fur die Moddlierung der organisatorischen Einheiten und ihrer Bezie-
hungen (ARIS: Organisationssicht, MOBILE: Organisationsaspekt, FUNSOFT:
Organisationsscht) und

?? ene Scht fur die Modelierung der bearbeiteten Daten bzw. Informationen
(ARIS: Datensicht, MOBILE: Informationsaspekt, FUNSOFT: Datensicht) vor-
sehen.



Beschreibungsmittel und Modellierungsregeln der MoGEM 129
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und erfasse
Anderungen

Frau F.

Abbildung 5.1-8: Darstellung der Arbeitseinheiten, die von der Person Frau F. bei der
Bearbeitung des Geschaftsprozesses ,Sammelgut-Eingang“ ausgefiihrt werden

Die Aufteilung des Gesamtmodells in Sichten reduziert Komplexité und fordert die U-
bergchtlichket eines Gesamtmoddlls. Allerdings werden mit der Definition von drel bis
geben unterschiedlichen Sichten die Moglichkeiten, gezielt auf spezidlen Informations-
bedarf zu reageren, noch nicht ausgeschdpft. Modellierungswerkzeuge wie das ARIS
Toolset verwdten die erfaldten Daten tiber Funktionen, Ereignisse, organisatorische Ein-
heiten etc. in einer Datenbank, deren Inhdt noch vid flexibler angeboten werden konnte,
wenn zu Abfragen automatisch grafische Antworten generiert werden  konnten.
Abbildung 5.1-8 zeigt ds Beispid ener grafischen Antwort, die Ausgabe eines solchen
Werkzeugs auf die Abfrage der Arbatseinheiten, die von der Person Frau F. bei der
Bearbeitung des Geschéftsprozesses,, Sammel gut- Eingang* ausgeftinrt werden.

Hyper strukturierung

Je komplexer ein Gesamtmoded| ist, desto grof3er ist der Bedarf, das Modell in Tellmo-
delle zu zerlegen. Gleichzeitig steigt aber auch der Bedarf an Hilfen, die das Auffinden
der gesuchten Information unterstiitzen. Ubersichtsdiagramme, wie das in Abbildung
5.1-6 gezegte, unterstiitzen die Einordnung der Tellmodelle in das Gesamtmodell. In
Moddlierungswerkzeugen sollten Ubersichtsdiagramme und Teilmodele durch logische
Verknupfungen miteinander verbunden sein und damit das Erkunden des Moddl &-
leichtert werden. Zusétzlich konnten auch noch nebengeordnete Tellmodelle verknipft
werden, indem die Datenflisse und Kontrallfltisse an den Réndern der Tellmodelle ds
Zeiger auf nebengeordnete Modelle genutzt werden.

Die Erkundung semantisch untergliederter Tellmodelle sollte durch logische Verknip-
fungen an den Symbolen der Tellmoddle unterstiitzt werden. So konnten z.B. die Sym+
bole fir organisatorische Einheiten und Arbetamittd in Ablaufdiagrammen (vgl.
Abbildung 5.1-7) mit Modelen verbunden werden, die weitere Eigenschaften der orga-
nisatorischen Einheiten und Arbeitamittel auflisten, die wiederum auf andere nahdiegen
de Moddle verweisen usw. Entsprechende Ideen werden auch von Martin gedul3ert,
der empfiehlt, Gesamtmodelle as ,Hyperdiagrant [Martin 1989, S. 40] zu organisieren



und so gesuchte Informationen schnell und in beliebiger Rethenfolge zuganglich zu me-
chen.

5.1.2.3 Deutliche Dar stellung von Bewertungen

Als dritte Qudité von Beschreibungamitteln wurde in Kapitel 5.1.2 die Deutlichkeit
eines Beschrelbungamittels eingefiihrt, die daran gemessen wird, ob Bewertungen der
dargestellten Aspekte des Geschaftorozesses explizit ausgedriickt werden kénnen oder
nur implizit im Modd | enthaten and.

Lohse ua sdlen fest, dald der Mensch auf Grund von Beschrankungen seiner
kognitiven Letungskapazitéten dazu tendiert, Information zu ignorieren, die aus einem
Modell abgdeitet werden muld und nicht explizit dargestellt wird [Lohse et d. 1995, S.
86]. Dieser Eigenschait menschlicher Wahrnehmung sollten  Beschreibungsmittel
begegnen, indem se die wesentlichen Botschaften eines Modells, wie beispidsveise die
erkannten Schwachgtellen der aktuellen Geschéftsprozesse oder Vor- und Nachtelle
maglicher zukinftiger Organisationsvarianten explizit und deutlich modd lieren.

Im Metamodell der MOGEM wurden Bewertungsmerkmae as Attribute der Agpek-
te von Geschéftsprozessen eingefiihrt. Zur Bewertung der Merkmale werden grof3ten
tells Skalen eingesetzt, die z.B. die Stufe des Entscheidungsspielraum, der in einer Ar-
betsaufgabe enthdten ist, oder die Haufigkeit des Auftretens von Mangen der Informe-
tionsobjekte messen. Eine Mdglichkelt, Bewertungen zu verdeutlichen, besteht darin, die
Werte, die z.B. Arbetsaufgaben oder Informationsobjekte auf den Skaden erziden, in
das Moddll as Attribute der Agpekte aufzunehmen. Schwachstellenmodelle sollten dann
negative Bewertungen herausstellen, und Verbesserungsmodelle sollten durch Bezug
nahmen auf dieselben Bewertungskriterien nachweisen, dal3 die erkannte Schwachgdle
in der vorgeschlagenen Variante abgemildert oder aufgehoben wird.
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Entladebericht
a) Schwachstellenmodell erstellen _____
I KEX: -
e EN: 2
| E-Stufe: 1
_ abrechnen o iokeit: Tatigkit: L2 X
KEX: - Abrechnung Seryice Abweichungen

KIN: 2

E-Stufe: 2

a Belastung durch
Zeitdruck: selten

b) Verbesserungsmodell
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Ik. KIN: 4

E-Stufe: 4

Belastung durch
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Entladebericht
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E-Stufe: 4 S_D

Abbildung 5.1-9: Deutliche Darstellung von Bewertungen in Schwachstellen- und Ver-
besserungsmodellen

Abhbildung 5.1-9 zeigt je ein Schwachgdlen und en Verbesserungsmoddl, die wah
rend eines bel einem Speditionsunternehmen durchgefiihrten MoGEM -Projekts kon
Sruiert wurden, um fur die Erweiterung des Aufgabenspektrums ener Mitarbeiterin in
der Abrechnungsabteilung zu argumentieren. Das Schwachstellenmodd | (a) verdeutlicht
die unausgewogene Vertalung von Entscheidungsspielréumen, Kommunikationserfor-
dernissen und Belastungen durch Zeitdruck zwischen der Arbeitstétigket einer Mitarbe-
terin der Abrechnungsabteilung und der Arbeitstétigkeit einer Mitarbeiterin der Service-
abtellung. Das Verbesserungsmodel zeigt, dal? durch Betelligung der Mitarbeiterin der
Abrechnungsabteilung an einer Arbeitsaufgabe des Service, der Mangel ihrer Tétigkeit
an Entscheidungsspidraumen und Kommunikationserfordernissen ausgeglichen werden
kann und anderersaits die Belastung der Servicemitarbeterin durch Zetdruck vermin-
dert wird.
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5.2 Modédlierungsregeln fir MoGEM-Proj ekte

Im vorangegangenen Kapite wurde untersucht, wie Beschreibungsmitte die Konstrukti-
on mitarbeiter-gerechter Moddlle unterstiitzen konnen. Dazu wurden dre Quditéten
ergonomischer Beschrelbungsmittel formuliert. Diese Quditéten lauten |, Verstandlich-
keit*, , Ubersichtlichkeit* und , Deutlichkeit*.

Alle drei snd gleichzetig Quditéten von Beschreibungamitteln, die einen verstandli-
chen Symbolvorrat bereitstellen miissen und Konzepte zur Erhdhung der Ubersichtlich
ket (Hervorhebung, Gruppierung und Untergliederung) sowie zur deutlichen Moddlie-
rung negativer und positiver Bewertungen anbieten sollen, und Qualitéten von Modellen,
die in Beschreibungamitteln abgefald snd. Bezogen auf Modelle bedeutet das Kriterium
Vergandichkeit, dald Modelle mglichst unmilverstandlich sind. Ubersichtlichkeit meint
Begrenzung der in einem Moddl verwendeten Symboltypen und Symbole sowie eine
Uberschtliche Anordnung der Symbole. Deutlichkeit fordert die Hervorhebung von Be-
wertungen.

In diesem Kapitd befad sch die Untersuchung mit Regeln, die dazu anleiten, mit &-
nem Beschreibungsmittdl, das einem Vorrat an Symboltypen und Konzepten zur Her-
vorhebung, Gruppierung, Zerlegung und Verdeutlichung von Bewertungen bietet, ver-
gandliche, Uberdichtliche und deutliche Moddle von Geschéftsorozessen zu erzeugen.
Kapitd 5.2.1 erlautert, warum dazu Modellierungsregeln bendtigt werden und warum
Se gerade in mitarbeter- orientierten Projekten eine wichtige Rolle spiden. Kapitd 5.2.2
gdlt Moddlierungsregen fur vier unterschiedliche Tellgebiete der Moddllierungsaufgabe
Vor.

5.2.1 Warum werden Modellierungsregeln bendtigt?

Grafische Beschreibungsmittel, wie die eEPK oder das FUNSOFT-Netz, liefern Sym:
boltypen (Vokaben) und Regen (Grammatik), nach denen die Symboltypen kombiniert
werden konnen. Allerdings lassen diese Regen vide Fragen offen, die be der
Konstruktion von Moddlen zu beantworten sind. So helfen se bespidsweise nicht zu
entscheiden, wievid Symbole zur Darstelung eines Phdnomens verwendet werden
sollen, wie Symbole benannt werden sollen oder wie se angeordnet werden sollen.
Beschrelbungamittd enthalten keine Regeln, die besagen, welche Anzahl von Aktivitéen
bzw. Funktionen die , richtige’ Reprasentation eines Geschéftsprozesses enthaten mufd.
Entsorechend  konnen  immer  mehrere | richtige® Représentaionen  enes
Geschéftsprozesses erzeugt werden.

Abweichungen der Moddllierungsergebnisse sind auf Freiheitsgrade der Beschrei-
bungsmittd zurtickzuftihren. In der Literatur wird héufig davon ausgegangen, dal die
Maoglichkeit, ein Phénomen auf verschiedene Arten und Weisen richtig oder besser ge-
sagt , nicht fasch® beschrelben zu kénnen, menschlichen Moddlkonstrukteuren entge-
genkommt. Allerdings kénnen Freiheitsgrade bel der Modd lkongtruktion auch verunsi-
chernd wirken. Mitarbeiter haben in der Regel weniger Erfahrung im Umgang mit Be-
schretbungamitteln, die bel der Moddlierung im betrieblichen Kontext eingesetzt wer-
den, ds Fachleute aus DV- oder Organisationsabteilungen oder externe Berater. Daher
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fuhlen se sch mdglicherwease nicht kompetent, die Moddlierung der Fachleute zu kriti-
sSeren oder selbst in die Modéelierung einzugreifen. Auf3erdem verdolen se, wenn se
selbst Moddle konstruieren maglicherwe se gegen ungeschriebene Gesetze der Moddl-
lierung und konnen ihre Vorgelungen deshab nicht durchsetzen. Eingchtige Moddlie-
rungsregeln konnten diese Probleme mildern und die Mitwirkung der Mitarbeiter an der
Moddlierung fordern.

Der Mangd an Regeln zur Anwendung von Beschrelbungsmitteln wird von viden
Autoren beklagt. Lohse u.a. stellen z.B. fest, dal? die meisten Methoden fir Strukturierte
Andyse und Dedgn (SA&D) ,,ungliicklicheweisg“ keine Richtlinien zur Generierung
von Diagrammen enthidten und dal3 diessr Mangd auch mit dem Aufkommen von
CASE-Tools nicht behoben wurde [Lohse et d. 1995]. Raufer u.a vermissen in
Modellierungsverkzeugen  die ,Unterdiitzung beim Aufbau  der  (fachlichen)
Modélinhdte* und kommen zu dem Schiul, dal3 , eine effiziente, vorgehensstrukturierte
Unterstiitzung bel der Geschéftsporozel3modd lierung kaum angeboten wird”. Darin sehen
se auch den Grund dafir, ,dal3 der Werkzeugeinsatz oft Spezidwissen erfordert,
kogtenintensv und aufwendig ist* [Raufer et d. 1995, S. 468]. Kueng u.a. kritiseren,
dal? objektorientierte Analyse und Design Methoden das Hauptgewicht auf die ,,jewells
verwendeten Modellierungskonstrukte® legten und den Modd lierungsprozel3 nur ,, relativ
durftig* behandelten [Kueng et d. 1995, S. 8] und Elgass u.a. sdlen fest, dal3 ,,andere
Moddlierer auch ,,andere Stukturierungsvorselungen” hétten und sich daher fir einen
Sachverhdt verschiedene Modelle ergeben konnten, ,,die nur subjektive Guiltigkeit"
hétten und nicht ,red-logisch abgelatet” wirden [Elgass et d. 1996, S. 131]. Zur
Ldsung dieser Probleme empfehlen Elgass u.a, die Prozel3moddlierung im Didog und
as Teamprozeld zu organiseren und damit Moddlkonflikten frihzetig vorzubeugen
[ebbfadieser Arbeit wird die Angcht vertreten, dal3 es nicht gentigt, die Moddlierungs-
arbeit as Gruppenaufgabe zu organiseren, um die oben geschilderten Gefahren zu ver-
meiden. Zusdizlich werden Moddlierungsregeln bendtigt, die die Abstimmung elnes ge-
meinsamen Modd lierungsstils fordern und damit den weniger ausgebildeten Moddllie-
rern zugute kommen. Auf den ersten Blick scheint das Aufstdlen von Moddlierungsre-
geln die Moddlierungsarbeit zusitdich zu eschweren und die Betelligung von Mitarbei-
tern an der Moddlierung zu behindern. Tatsachlich konnen die Regeln die Moddlie-
rungsarbeit aber erleichtern, indem se Undcherheiten be der Moddlbildung vermin-
dern. Bel der Moddlierung miissen immer Entscheidungen getroffen werden, z.B. dar-
Uber wievide Aktivitéten ein Prozel3moddl enthdlt oder wie Aktivitéien benannt und
angeordnet werden. Solange diese Entscheidungen nicht regelgemd?, sondern intuitiv
und nicht konsstent getroffen werden, bleibt die Modd lierungsarbeit fiir die Mitarbeiter
eine undurchschaubare und rétselhaft Kunst [vgl. Digper& Addison 1992, S. 128].
Transparente und vermittelbare Regeln schlief3en die Mitarbeiter nicht von der Modéllie-
rungsarbeit aus, sondern unterstiitzen se bel der Korrektur und der Konstruktion von
Modéellen, die sonst scheinbar regellos gebildet werden.

e Moddlierungsregeln miissen so gestatet sein, dald se die Mitarbater nicht dabe
behindern, den Umgang mit dem Beschrelbungamitte zu erlernen. Sie werden nicht
auswvendig gdernt oder geprft und brauchen auch nicht in saitenlangen Erkl&rungen
oder Nachschlagewerken festgeschrieben sein. Am besten lassen Se sich bal der Mo-



delierungsarbeit sebst und durch Beispide vermitteln. Dabel it es wichtig, dal’ Bei-
spidmodelle die Regeln konsstent anwenden. Schlieldich verringern Modellierungsre-
geln auch Konflikte zwischen Moddlen, die von verschiedenen Moddllierern erzeugt
werden, und damit den Aufwand bel der Integration der Modelle.

Zur Zeit liegen noch wenige Arbeiten zu Regeln der Modd lierung vor. Den ergiebigs-
ten Betrag zu dem Thema liefern die Grundsitize ordnungsmé&idger Moddlierung
(GoM), die Gestatungsempfehlungen zur Erhohung der Moddlquditét beinhaten [Be-
cker et a. 1995 und Rosemann 1996a]. Rosemanns Erlauterungen zum Grundsatz der
Vergleichbarket enthaten Hinweise zur Vermeidung von Konflikten zwischen Moddlen
dessdlben Phdnomens und die Erlauterungen zum Grundsaiz der Klarheit enthaten Re-
geln zur Anordnung der Symbole, die in die Modd lierungsregein in Kepitd 5.2.2 einge-
arbeitet wurden.

5.2.2 Modellierungsregeln

Moddlierungsregeln sollten soweit wie maglich beschrelbungamitteneutrd sein, d.h. de
sollten ds Anlatung zur Modellierung mit unterschiedlichen Beschrelbungsmitteln taugen.
Unabhangig von dem verwendeten Beschreibungamittel sind bei der Modd lierung fol-
gende Entscheidungen zu treffen:

1. Entscheidungen dartiber, welche Struktur das fertige Modell haben soll.
2. Entscheidungen tber die Benennung der erkannten Elemente.

3. Entscheidungen zur Untergliederung des Gesamtmodd s in Sichten und
Telmodelle,

4. Entscheidungen Uber die grafische Anordnung der Elemente.

In den folgenden vier Unterkapiteln werden Beispide fir Regeln zur Feststellung der
Struktur eines Moddlls, zur Benennung der Elemente, zur Untergliederung des Gesamt-
modells und zur grafischen Anordnung der Elemente vorgestellt.

5.2.2.1 Regen zur Feststellung der Struktur von Modelen: Findehilfen fur
Arbeitselemente

Um zu verdeutlichen, welch Rolle Regeln zur Feststellung der Moddl Istruktur bel der
Modédlierungsarbeit spiden kdnnen, se an dieser Stelle kurz ein Experiment beschrie-
ben, mit dem Joosten die leichter Erlernbarkeit von Trigger-modds demondrieren
mochte [Jossten 1994]. Joosten beschreibt wie er 14 Arbeitsgruppen von 3-5 Studien
anfangern des Fachs ,,Business Information Technology” beauftragte, auf Grundlage
ener Dokumentation ein Trigger Mode (vgl. Abbildung 5.1-5) eines Prozesses anzufer-
tigen. Nach 1 %2 Stunden wurden die Moddle eingesammet und Uberpriift, wievid Rol-
len, Aktivitéten und Triggerereignisse die Probanden moddliert hatten. Joosten berich-
tet, dal3 die Trigger Modd zwischen 5 und 10 Rollen, 7 bis 27 Aktivitéten und 11 bis
34 Trigger enthielten [Joosten 1994]. Fndehilfen fir Rollen, Aktivitéten und Trigger
hétten diese Abwelchungen reduziert.
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Das Expeiment von Joosen wes auf typische Abwechungen zwischen
unterschiedlichen Moddlen enes Phanomens hin und zeigt, da3 sdbst unter der
Voraussetzung ene identischen Informationsgrundlage  verschiedene Moddlierer
unterschiedliche Modelle erzeugen. Derartige Abwe chungen von Mode len des gleichen
Geschéftgprozesses fihren zu enem hohen Integrationsaufwand. Rosemann  fald
Unterschiede zwischen Modellen in der Anzahl der eingesetzten Symbole oder dem
Verlasf der engezechneten Kanten zwischen Symbolen ds ,Typ- und
Strukturkonflikte  auf [vgl. Rosemann 1996a, S. 207ff. und 216ff]. Die Mo-
ddlierungsregeln in diesem Kapitd helfen, Typ- und Strukturkonflikte zu vermeiden.

Im FUNSOFT-Ansatz und in eEPKen werden dle Arbeitsdemente, unabhéngig von
ihrer Komplexitdt mit enem Symboltyp beschrieben. Arbetsaufgaben, Arbeitseinheten
und Arbeitsschritte werden im FUNSOFT-Ansaiz s Aktivitéten und in der eEPK ds
Funktionen modeliert.

FUNSOFT eEPK

Arbeits- Arbeits- Arbeits-
aufgabe einheit schritt

Arbeits- Arbeits- Arbeits-
aufgabe einheit schritt

Tabelle 5.2-1: Modellierung von Arbeitselementen in FUNSOFT-Netzen und eEPK

Die Aufgabe ba der Moddlierung von Arbeitsaufgaben, Arbeitseinheiten und Arbeits-
schritten in MOGEM - Projekten besteht darin, die beobachteten und erfragten Operatio-
nen von Personen und Maschinen so zusammenzufassen, dal3 arbeitswissenschaftliche
Bewertungskriterien snnvoll auf die in Geschéftsprozel3modelen enthaltenen Aktivitéten
bzw. Funktionen angewendet werden konnen (Siehe Kapited 3.2). Zu diesem Zweck
werden Operationen auf wenigstens zwel Niveaus der Verfeinerung zusammengefad. In
den grobsten Moddlen werden Arbetsaufgaben moddliert (Beispid vgl. Abbildung
5.1-6) und in Moddlen der ersen Verfaenerungsstufe werden Arbetseinheiten modd-
liert (Beigpid vgl. Abbildung 5.1-7). In der dritten sowie den folgenden Stufen werden
Arbetsschritte modeliert. Abbildung 5.2-1 stellt das Zerlegungskonzept der MoGEM
den Begriffen Arbeitsaufgabe, Arbatsainhat und Arbeitsschritt gegentiber.



- Modell 0
Arbeits- ode
aufgabe Uber sichtsebene
:
Arbeitseinheit Modell 1.1 Modell 1.2 Modell 1.3| Verfeinerungs-
ebene 1
9
3
_ _ » " " " " " Verfeinerungs-
%; Arbeitsschritt 111 112 113 121 131 132 | ebene 2
@
Arbeitselemente Zerlegung von
im Metamodell Ubersichtsmodellen in zwei Stufen
der MOGEM der Verfeinerung

Abbildung 5.2-1: Arbeitselemente aus dem Metamodell der MOGEM und Stufen der
Verfeinerung bei der Modellierung von Geschéftsprozessen

Im folgenden werden Regeln zur Identifikation von Arbetsaufgaben, Arbeitsainhdten
und Arbetschritten vorgestellt. Die Regeln gtellen Definitionen der Begriffe Arbeitsauf-
gabe, Arbeaitseinheait und Arbetsschritt dar, die im Modd lierungsprozel3 operationaisiert
werden konnen, indem nach den beschriebene Bedingungen zur Zerlegung der Arbeit
gesucht wird. Als erges wird die Findehilfe zur Arbeitsaufgabe, dem grobsten Arbeits-
element der Hierarchie vorgestdit.

Regel 1.1: Findehilfe (Definition) zur Arbeitsaufgabe

Eine Arbeitsaufgabe fal?t die Arbeitseinheiten zusammen, die von einer org. Einheit
an einem Geschéftsvorfall entsprechend mundlicher oder schriftlicher (auch implizi-
ter) Arbeitsauftrége ausgefihrt werden. Bei der Erfiillung einer Arbeitsaufgabe, kann
der Mitarbeiter gezwungen sein, abzusetzen und auf ein Ereignis zu warten, den Ort
zu wechseln, verschiedene Arbeitsmittel einzusetzen, verschiedene Inf.-Objekte zu
bearbeiten, Absprachen zu treffen oder mit anderen Mitarbeiter zusammenzuarbeiten.
Mit der Ab- oder Weitergabe des Geschéftsvorfalls endet die Bearbeitung einer Ar-
beitsaufgabe.

Kommt der Geschéftsvorfall mit dem gleichen Arbeitsauftrag wieder zuriick, weil die
Arbeit wiederholt oder verbessert werden muf3, wird die Bearbeitung der A rbeitsauf-
gabe wieder aufgenommen.

Beispide fur Arbatsaufgaben and:
1. Schadensfall entgegennehmen und regulieren?
2. Kunde beraten und Vertrag abschlief3en

9 Wobei die Entgegennahme und Regulierung selbstverstandlich nur zu einer Arbeitsaufgabe ge-
héren, wenn sie auch von einer Person durchgefiihrt werden.
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3. Versicherungsbeitrage einziehen und Inkasso tberwachen
4. Kundendatenbank fuhren
5. Unfallversicherungsneuvertrge betreuen

6. und die Arbeitselementein Abbildung 5.1-6.

Modéle auf Ubersichtsebene, die Arbeitsaufgaben enthalten, eigenen sich zur Andyse
der Kooperationsstrukturen zwischen organisatorischen Einheiten aber nur bedingt zum
Nachvollziehen des genauen Ablaufes von Geschéftgorozessen, well hier nicht zu unter-
scheiden ist ob eine Arbatsaufgabe, die mehrfach angesteuert wird bel der ersten, zwei-
ten oder weiteren Ausfiihrungen, die gleichen Arbeiten enthdlit oder ob jewells unter-
schiedliche Operationen vorgenommen werden miissen. Als néchste Regel folgt die Fin-
dehilfe zur Moddlierung des néchdfeineren Arbeitselements der Hierarchie, der A-

beitsainheit.

Regel 1.2: Findehilfe (Definition) zur Arbeitseinheit

Eine Arbeitseinheit fal3t die Arbeitsschritte zusammen, die von einem M itarbeiter in
einem Zug, d.h. ohne Absetzen, an einem Arbeitsplatz an einem Geschéftsvorfall
ausgefuhrt werden kénnen. Bei der Bearbeitung einer Arbeitseinheit kénnen mehrere
Arbeitsmittel nacheinander zum Einsatz kommen und mehrere I nf.-Objekte bearbeitet
werden.

Eine Arbeitseinheit endet mit dem Wechsel des Arbeitsplatzes, mit Weiterleitung
oder zur Verfugungstellung eines (Zwischen-) Ergebnisse an eine andere Stelle, einer
erzwungenen Unterbrechung oder wenn zur Fortsetzung der Bearbeitung die Mitwir-
kung einer weiteren Person bendtigt wird (z.B. telefonische Riicksprache mit einem
Experten oder Bestétigung des Kunden). Eine erzwungene Unterbrechung liegt dann
vor, wenn der Mitarbeiter die Bearbeitung nicht fortsetzen kann, bevor nicht ein
Ereignis eingetreten ist (z.B. Eingehen einer Mitteilung), dessen Eintreten nicht von
ihm alein gesteuert werden kann.

Arbeitseinheiten konnen wiederholt durchgefiihrt werden, z.B. wenn ein Geschéfts-
vorfall nach einer Korrektur erneut gepriift werden muf3 (vgl. Abbildung 5.1-5).

Baspidefir Arbetsainheten snd
1. nehme Kundenauftrag telefonisch entgegen oder
lege Kundendatensatz neu an und erfasse Kundenauftrag
erstelle schriftliches Angebot
erstelle Bericht und Rechnung

prufe und policiere ggf Versicherungsantrag

o g~ w0 D

disponiere Lieferung

7. und die Arbetsdemente (Aktivitéten) in Abbildung 5.1-7.

Modelle der Verfeinerungsebene 1, die Arbetsainheiten enthalten, eigenen sich gut zur
Ubertragung auf WMS, weil hier fir jeden Arbeitsauftrag, den das WMS verwalten

ollte, je ein Arbatsdement vorgesehen ist.



Fir verschiedenen Zwecke kann es snnvoll sein, Arbetsainheiten weiter zu verfei-
nern. Hoffmann u.a. empfehlen die Verfeinerung von Funktionen an den Feinheitsgraden
der Datenmodelle zu orientieren und prasentieren eEPK auf Detencluster-, Entitytyp-,
und Attributebene (vgl. Regd 1.33). Alternativ kdnnen Arbeitsschritte auch nach dem
Wechsdl der bearbeiteten Informationsobjekte (Datenbank, Formular, Mitteilung) struk-
turiert werden (vgl. Regd 1.3b). Diese Verfahren sollten dlerdings erst zur Verfeinerung
von Arbetsaeinheiten eingesatzt werden.

Regel 1.3a: Findehilfe (Definition) zum Arbeitsschritt nach Wechsel des bearbeite-
ten Elements im Datenmodel |

Ein Arbeitsschritt nach Wechsel des bearbeiteten Elementsim Datenmodell faf3t alle

Operationen zusammen, die voneiner org. Einheit bei der Bearbeitungeiner Arbeits-
einheit an einem Element im Datenmodell vollzogen werden.

Arbeitschritte nach Wechsdl der Datencluster konnen zu Arbeitsschritten nach Wechsdl
des Entitytyps verfeinert werden, die zu Arbeitsschritten nach Wechsd des Attributs
verfeinert werden kénnen. Beispide fur Arbetsschritte auf Entitytypebene kénnten lau-
ten:

1. Kundendaten erfassen
2. Adref3daten erfassen

Allerdings héngt diese Art der Strukturierung von dem zugrunde gelegten Datenmoddl
ab, s0 dal3 die oben genannten Arbeitsschritte bel entsprechender Strukturierung des
Datenmodells auch durch Arbeitsschritte auf Entitytypebene dargestdlt werden kdnnen.

Regel 1.3b: Findehilfe (Definition) zum Arbeitsschritt nach Wechsel des Infor mati-
onsobjekts

Ein Arbeitsschritt nach Wechsel des | nformationsobjekts falit alle Operationen zu-
sammen, die von einer org. Einheit bei der Bearbeitung einer Arbeitseinheit an einem
I nformationsobjekts vollzogen werden.

Beispide fur Arbeitsschritte nach Wechsd des Informationsobjekts sind:

1. Antragsformular ausfiillen

2. Geschaftsbedingungen studieren

3. Nachricht Gber Unstimmigkeiten entgegennehmen
4. Lieferdatumin Auftragsdatenbank tber prfen

Eine andere Moglichkeit, Arbetseinheiten zu verfeinern, besteht darin, sich an den Fein-
heitsgraden der Modelle der DV-Arbetamittd zu orientiert und Prozel3modelle auf An-
wendungsebene, auf DV-Funktionsebene und auf Didogschrittebene zu entwickeln. In
Prozelimodellen auf DV-Anwendungsebene wird z.B. flr pden bel der Bearbeitung
ene Arbeaitsanheat vollfihrten Wechsd des DV-Anwendungssystems eine Arbeitsde-
ment verwendet (Regel 1.3c).
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Regel 1.3c: Findehilfe (Definition) zum Arbeitsschritt nach Wechsel des DV-
Arbeitsmittels

Ein Arbeitsschritt nach Wechsel des DV-Arbeitsmittels falit alle Operationen zusam-
men, die von einer org. Einheit bel der Bearbeitung einer Arbeitseinheit mit einem DV-
Arbeitsmittel vollzogen werden.

Arbeitsschritte nach Wechsd der DV-Anwendung konnen zu Arbeitsschritten nach
Wechsel der DV-Funktion verfeinert werden, die wieder zu Arbeitsschritten nach
Wechsd des Diadogschritts verfeinert werden konnen. Beispid fir Arbeitsschritte auf
DV-Funktionsebenesind z.B.:

1. Auftragsdaten erfassen

2. Auftrag drucken

3. Kundenstammdaten &ndern
4. Geschaftsvorfall suchen

Durch die Definition der Regeln 1.1, 1.2 und 1.3a, b und ¢ werden Feinheitsgrade von
Arbatsdementen eingefiihrt, aus denen Prozel3modelle zusammengesetzt werden kon-
nen. Als erster Schritt ist die Moddlierung von Arbetsainheiten zu empfehlen, die dann
zu Arbetsaufgaben zusammengesetzt werden. Eine Verfeinerung zu Arbatsschritten
kann bei der Modéllierung vorgenommen werden, wenn verschiedenen Anwendungen,
DV-Funktionen oder Informationsobjekte, die bel der Bearbeitung einer komplexen
Arbetsainhat bendtigt werden, automatisch schrittweise bereitgestdlt werden sollen.
Allerdings besteht dann immer die Gefahr, Entscheidungsspielréaume, die die Arbeitsain-
heit enthdt, einzuschranken. Aul¥erdem kann durch die Verfeinerung von Arbeitseinhei-
ten ein Entscheidungsspieraum veranschaulicht werden, indem aufgezeichnet wird, dal3
es dternative Vorgehensweisen zur Bearbeitung ener Arbatsainheit gibt.

5.2.2.2 Regeln zur Benennung der Elemente in Modellen: Namenskonventio-
nen

Diein diesem Kapite prasentierten Namenskonventionen unterstiitzen die Konstruktion
vergandlicher Modédlle, die dem Grundsatz der Vergleichbarkeit [Rosemann 1996, S.
147] entsprechen.

Rosemann erkennt ,, Namenskonflikte* [Rosemann 1996, S. 187] as wesentliches
Hindernis bem Vergleich und der Integration von Moddlen. Zur Eliminierung der Na-
menskonflikte ex post empfiehlt er die Identifikation von synonym und homonym ver-
wendeten Begriffen [Rosemann 1996, S. 190ff] und das Anlegen von Verzeichnissen
der verwendeten Begriffe, die die Zusammenfassung von Synonymen unter verbindliche
Fachbegriffe unterstiitzen. Zur a priori Vermeidung von Namenskonflikten beschreibt
Rosemann sehr detaillierte Namenskonventionen. So empfiehlt er,

1. Funktionen aus einem Verb im Imperativ und dem Bezeichner des Prozel3objekts
zusammenzusetzen (z.B. ,Buche Bdeg* und vgl. Tabdle 5.2-2).
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2. AudoOseereignisse, die darstellen, wodurch eine Funktion angestof3en wird, nach
der Form ,, Prozef3objekt + sein + Verb im zu-Infinitv* (z.B. ,,Unterkonto ist ein-
zurichten®, ,Ware it zu abzusenden*) und

3. Beraitsdlungsereignisse, die darstellen, wel che Ergebnisse eine Funktion erzidlt,
nach der Form ,, Prozef3objekt + sein + Verb im Partizip Perfekt* (z.B. ,,Beegist
gebucht”) zu modellieren [Rosemann 1996a, S. 206]

Namenskonvention

Beispiel

Korrigiere ProzefRobjekt [ Sachverhalt]

»Korrigiere Rechnung um Skontoabzug*

L ege Prozef3objekt [Ordnungskriterium] ab

»Lege Beleg a phabetisch ab“

Prufe, ob Prozef3objekt Bedingung erfullt

»Prufe, ob Lieferant als Stammsatz besteht”

Transportier e Prozef3objekt [Per Medium] [von
der Quellg] in die Senke

» Transportiere Lieferschein per Botendienst vom
Wareneingang in die Rechnungsprifung”

Vergleiche Prozef3objektl mit Prozef3objekt2

» Vergleiche Rechnung mit Bestellung*

Tabelle 5.2-2: Namenskonventionen zur Benennung von Funktionen [Rosemann 1996a,

S. 204]

Die wesentliche Benennungsregdl, die auch von Rosemann mehrfach wiederholt wird,
lautet, dal? sch die Moddlierung am betrieblichen Fachvokabular orientieren muf3 und
versuchen sollte, die Begriffe zu verwenden, die im Jargon der Mitarbeiter gebrauchlich

snd.

Im folgenden werden ds Beispid Namenskonventionen fir die Benennung von Ar-
beitsschritten, Arbatseinheiten und Arbeatsaufgaben vorgestdlt. Die Erlauterung der
Regeln beginnt diesma mit dem kleingen Arbeitsdement, dem Arbeitsschritt.

Regel 2.1 Benennung von Arbeitsschritten

Je nachdem, ob Arbeitsschritte nach dem Wechsel des bearbeiteten Elementsim
Datenmodell (a), des Informationsobjekts (b) oder des DV-Arbeitsmittels (c) definiert
sind, wird der Bezeichner des bearbeiteten Elementsim Datenmodell, des bearbeite-
ten Informationsobjekts oder des eingesetzten DV-Arbeitsmittelsin den Namen des
Arbeitsschrittes aufgenommen und mit einem Verb im Imperativ verbunden.

a) Verb im Imperativ + Element im Datenmodel
b) Verb im Imperativ + Informati onsobj ekt
¢) Verb im Imperativ + DV-Arbeitsmittel

Regel 2.2 Benennung von Arbeitseinheiten

Daeine Arbeitseinheit die Bearbeitung mehrerer Elemente des Datenmodells und
mehrerer | nformationsobjekte beinhalten kann, sollte bei ihrer Benennung das A r-
beitsergebnis beschrieben werden. Erzeugt die Arbeitseinheit mehrere Arbeitsergeb-
nisse, werden die Namen mehrerer Arbeitsergebnisse in den Namen der Arbeitsein-

heit aufgenommen.

Arbeitsergebnisl + Verb im Infinitiv [ + Arbeitsergebnis2 + Verb im Infinitiv]
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Regel 2.3 Benennung von Arbeitsaufgaben

Arbeitsaufgaben sind unter Umsténden aus verschiedenen Arbeitsel ementen zu-
sammengesetzt und beinhalten unterschiedliche Auftragstypen. Entsprechend muf3
der Name einer Arbeitsaufgabe so allgemein gewahit werden, dal verschiedene Auf-
tragstypen und mehrere Arbeitseinheiten darunter subsumiert werden kénnen. Dies
kann erreicht werden, indem (a) auf die I ntegration eines konkreten Arbeitsergebnis-
sesin den Namen der Arbeitsaufgabe verzichtet wird und als Bezeichner nur ein Verb
verwendet wird (z.B.: ,, disponieren* weitere vgl. Abbildung 5.1-6), oder indem (b) im
Namen der Arbeitsaufgabe ein Ziel beschrieben wird, daf? eine kontinuierliche Auf-
gabenausfiihrung erfordert (z.B. Kunde betreuen, Inkasso Gberwachen, Datenbank
fuhren). In diesem Fall wird der Name der Aufgabe durch die Benennung des Objekts
der Arbeitsaufgabe und ein Verb im Infinitiv gebildet.

a) Verb im Infinitiv

b) Objekt der Arbeitsaufgabe + Verb im Infinitiv

5.2.2.3 Regen zur Untergliederung eines Gesamtmodellsin Sichten und Tell-
modelle: Gliederungsprinzipien

Bel der Andyse oder dem Design von komplexen Geschéftsorozessen entstenen schndll
Modelle, die auf einem Computerbildschirm oder einer Tafd nicht mehr Ubersichtlich
angezeigt werden konnen. Fir die mitarbeter-orientierte Geschéftsprozelimoddlierung
werden aber zu viden Gelegenheiten, wie etwa der gemeinsamen Korrektur der Model-
le in Review-Workshops (vgl. 4.1.2.2), Uberschaubare Modelle benttigt. Moddlle, die
zu vide Symbole, zu vide Symboltypen oder zu vide sch schneldende Kanten enthal-
ten, snd fUr diesen Zweck ungeeignet. Daher werden Konzepte bendtigt, komplexe
Geschéftsprozeldmoddle zu zerlegen. In Kapitd 5.1.2.2.3 wurden verschiedene Kon
zepte zur Untergliederung angesprochen.

a) Die hierarchische Zerlegung eines tibergeordneten Modells in mehrere Teilmo-
delle: Dekomposgition.

b) Die semantische Untergliederung durch Sichtenbildung.

c) Dielogische Verkniipfung von Moddltellen durch Hyperstrukturierung.

In den folgenden drel Kapiteln werden Moglichketen fur die Anwendung von Kon-
zepten zur Dekompostion und Sichtenbildung dargestellt. Kapitd 5.2.2.3.1 definiert
Grenzwerte, mit denen gemessen werden kann, ob ein Moddl in Telmodele zerlegt
werden sollte, Kapited 5.2.2.3.2 liefert Anleitungen zur hierarchischen Zerlegung und
Kapitel 5.2.2.3.3 enthdlt Regeln, die zur semantischen Zerlegung von Moddlen anleiten.

52231 Grenzwerte fur die Komplexitat und Kompliziertheit von mitarbei-
ter-gerechten Geschaftsprozeldmodellen

Ob ein Modd| ausreichend Ubersichtlich ist oder nicht, kann der Konstrukteur des
Modédls nicht an seinem subjektiven Eindruck messen. Wenn er das Modell sabst ent-
wickelt hat, well3 er genau, welche Aussagen das Moddll enthét und findet Sch auch
dann zurecht, wenn andere Betrachter 1angst die Ubersicht verloren haben. Daher wer-
den objektiv mefFare Indikatoren bendtigt, die anzeigen, ob ein Modell noch Uberscht-
lich oder schon zu untbersichtlich fr einen bestimmten Zweck ist.
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Die Festgtellung von Grenzwerten, an denen die Ubersichtlichkeit eines grafischen
Modells gemessen werden soll, it schwierig. Das liegt vor dlem daran, dai3 je nach
dem, wievid Geschick ein Moddlierer bel der Anordnung der Symbole bewed,
Modelle mit identischem Informationsgehalt mehr oder weniger tUberschtlich wirken
konnen [vgl. Lohse et d. 1995, S. 86]. Zudem erachten verschiedene Betrachter
unterschiedliche Modelle fur Gbersichtlich bzw. untiberschtlich. Und aul3erdem werden
je nach der Bestimmung des Moddls unterschiedliche Anforderungen an die
Ubersichtlichkeit gerichtet. Moddle, die as Diskussonsgrundlage fir mehrere
Tellnehmer dienen sollen, missen z.B. Uberschtlicher sein, ds Moddle, die ener
Einzelperson zum Review Ubergeben werden. So sind die folgenden Richtwerte lediglich
as Empfenlung zu verstehen und es wird vorgeschlagen, bei Uberschreitung der Werte
zu prifen, ob ein Moddl maglicherwelse besser in Teilmodele zerlegt werden sollte. Die
Grenzwerte gdten fir Moddle, die zur kooperativen Korrektur z.B. auf Review-
WdrkshBestietaohpside. Ubersichtlichkeit werden die Anzahl der unterschiedlichen
Symboltypen, die Anzahl der unterschiedlichen Attributtypen und die Anzahl der unter-
schiedlichen Kantentypen, die das Moddl insgesamt enthdt, gezahit. AulRerdem wird
Uberprift, wievid unterschiedliche Kantentypen und Attributtypen pro Symboltyp me-
ximal vorkommen. Uberschreitungen der ersten fuinf Grenzwerte deuten darauf hin, das
Modd| semantisch zu zerlegen (Tabdle 5.2-3).

Uberschreitungen der Grenzwerte 6, 7 und 8 sind Anzeichen dafiir, dal? eine hierarchi-
sche Dekompostion des Modells durchgefiihrt werden sollte. Die Grerewerte be-
schrénken die Anzahl der Symbole und Kanten im Modell insggesamt und die Anzahl der

K antenliberschneidungen.

Indikatoren zur Zerlegung eines Modells Grenzwert

1. Anzahl der unterschiedlichen Symboltypen max. 5-7

2. Anzahl der unterschiedlichen Attributtypen an den Sy m max. 8-10
bolen des Modells insgesamt

3. Anzahl der unterschiedlichen K antentypen insgesamt 10 max. 8-10

4. hoéchste Anzahl der unterschiedlichen Kantentypen pro max. 5-8
Symboltyp

5. héchste Anzahl der unterschiedlichen Attributtypen pro max. 3-8
Symboltyp

6. Anzahl der Symbole (Exemplare der Symboltypen) insge- max. 20-30
samt

7. Anzahl der Kanten insgesamt max. 30-50

8. Anzahl der Kanteniiberschneidungen max. 5-10

Tabelle 5.2-3: Indikatoren und Grenzwerte fur die Zerlegung von Modellen

10 AlsBeispiel zur Zahlung von Kantentypen vgl. Tabelle 5.1-4.
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Da3 sdmtliche Grenzwerte in Tabelle 5.2-3 in Form von Intervalen ausgedriickt wer-
den, liegt unter anderem daran, daid die Ubersichtlichkeit eines Moddls nicht nur von
enem Parameter abhdngt. So kann z.B. die Anzahl der unterschiedlichen Symboltypen
héher sain, wenn das Modd| nur ganz wenige Exemplare der Symboltypen und nur we-
nige Kanten enthdt. Zur Verdeutlichung der Bewertungskriterien wurden die Parameter
an den Moddlenin Abbildung 5.1-6 und Abbildung 5.1-7a angewendet.

Indikator [ Abbildung5.1-6 | Abbildung 5.1-7a
1 2 2

2. 0+2 2+3=5

3 2 2

4. 2 2

5. max. 1 max 3

6. 28 19

7. 33 20

8. 3 1

Tabelle 5.2-4: Auswertung der Indikatoren zur Zerlegung eines Modells am Beispiel der
Modelle aus Abbildung 5.1-6 und Abbildung 5.1-7a

Die Auswertung zeigt, dal3 das Uberschtsmodel des Sammegut-Eingangs enige
Grenzwerte erreicht, wohingegen das verfeinernde Moddll dle Grenzwerte unterbietet.
Tabdle5.2-4 listet die Ergebnisse der Auswertung auf.

Bei der Zéhlung wurden die Variationen der Symbole fur Objektspeicher und Aktivi-
téten durch graue Hinterlegung, durch Ergénzung eines Blitzes und durch Einzeichnen
eines Schalters (vgl. Abbildung 5.1-6 und Abbildung 5.1-7a) als Attribute der Symbol-
typen gezéhlt. )

Grenzwerte sollen die Ubersichtlichkeit von Modellen schergtdlen, indem Se anzei-
gen, wann eine Zerlegung eines ModdlIs vorgenommen werden sollte.

Regel 3.1 Berlicksichtigung von Grenzwerten

Bei der Anordnung der Symbole eines Modells werden Grenzwerte verwendet, um zu
uberpriifen, ob ein entstehendes Modell zerlegt werden sollte. Bei der Uberschrei-
tung eines oder mehrerer Grenzwerte wird abgewagt, ob das Modell hierarchisch
dekomponiert oder semantisch zerlegt werden sollte. Je nach Bestimmung des M o-
dells sind unterschiedliche Grenzwerte anzuwenden.

5.2.2.3.2 Hierarchische Untergliederung von Ablaufmodellen

In diesem Kapite werden drel verschiedene Moglichkeiten zur hierarchischen Dekont
postion komplexer Geschéftgprozeldmodelle vorgestdit: Auftelung in Tellmodelle je
Arbeitsaufgabe, Uberlgppende Aufteilung je Arbeitsaufgabe, Auftellung je organisatori-
scher Einheit.

FUr mitarbeter-orientierte Bewertung der Geschéftsprozesse anhand arbeitswissen
schaftlicher Bewertungsmerkmae i, wie in Kapitd 3.3.1 gezeigt wurde, die Moddlie-
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rung von Arbeitsaufgaben besonders wichtig. Daher wird empfohlen, im grobsten Mo-
dell Arbetsaufgaben und auf der ersten Ebene der Verfeinerung Arbetsainheiten zu
moddlieren. Bewertungen der Arbeitsaufgaben konnen dann ds Attribute im Uber-
schtsmodd| eingetragen werden und anhand der Modelle der ersten Ebene der Verfei-
nerung belegt werden (Sehe auch Kapitel 5.2.2.1).

Sammelgut Eingang
Ubersichtsmodell
O+

Modell 0

Daten erfas-| Entlade- Rucklauf
sen drucken, bericht disponieren beladen kontrollieren
zuordnen erstellen und erfassen
Verfeinerungs- Modell 1.1 Modell 1.3 Modell 1.5 Modell 1.7 Modell 1.9
ebenel
Abwei-
entladen abrechnen chungen liefern
bearbeiten
Modell 1.2 Modell 1.4 Modell 1.6 Modell 1.8

Abbildung 5.2-2: Baumstruktur der hierarchischen Zerlegung des Geschéaftsprozesses
Sammelgut-Eingang in Teilmodelle fiir Arbeitsaufgaben

Der Geschéftsprozel3 ,, Sammelgut- Eingang* wurde nach diesem Prinzip zerlegt. Das
Uberschtsmoddlsin Abbildung 5.1-6 verzeichnet neun Arbeitsaufgaben, die in neun
Telmoddlen der esen Vefenerungsebere zu Arbetsainhaten zerlegt werden.
Abhbildung 5.2-2 zeigt die Baumsiruktur dieser hierarchischen Zerlegung.

Der Nachtell der Gliederung eines Geschéftsprozel3modd| in Tellmodelle fir einzel-
nen Arbeatsaufgaben liegt darin, dal3 sch Abstimmungsprobleme zwischen den Ar-
beitsaufgaben und damit zwischen organisatorischen Einheiten nur anhand des Uber-
schtsmoddls veranschaulichen lassen. Daher wird empfohlen, die Schwachgtelen bei
der Abstimmung zwischen zwel Arbetsaufgaben in einem besonderen Moddl zu ver-
deutlichen, das die Bearbeitung dieser beiden Arbeitsaufgaben umfad. Im Sammegut-
Eingang gab es z.B. ein Abstimmungsproblem zwischen den vier Arbetsaufgaben ,Da-
ten erfassen, Dispo und Entladung vorbereiten®, , entladen”, ,, Abwel chungen bearbeiten*
und ,,disponieren”, daher wurde ein Schwachstellenmodel erzeugt, dal3 die Arbeitsain
heiten aus den Modellen 1.1, 1.2, 1.5 und 1.6 enthidlt.

Abstimmungsprobleme zwischen vor- und nachgdagerten Arbeitsaufgaben kénnen
moddliert werden, indem pro Arbeitsaufgabe ein Modell erzeugt wird, dal3 die vor- und
nachgel agerten Arbeitsaufgaben integriert. Nach diesem Prinzip entstehen beim Beispid
des Samme gut- Eingangs neun Modédlle, die sich gegensaitig Uberlappen. Abbildung 5.2-
3 zegt die Struktur der Zerlegung nach diesem Prinzip. Jedes Moddl sdlt eine Ar-
beitsaufgabe in seinen Mittepunkt und modeliert aul3erdem die vor- und nachgelagerten
Arbetsaufgaben. Die einzelnen Modelle sind daher komplexer ds die Moddle in der
Baumstruktur aus Abbildung 5.2-2. Das Moddll 1.5" umfal¥ fast den gesamten Prozef3.
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Sammelgut Eingang
Ubersichtsmodell
Modell 0
12345 1,236 hEI)E 578 8956
Verfeiner ungswmodell 1.1 Modell 1.3 Modell 1.5 Modell 1.7 Modell 1.9
ebene 1
1,2,3,5 1,4 3,5,96 7,89
Modell 1.2 Modell 1.4 Modell 1.6 Modell 1.8

Abbildung 5.2-3: Baumstruktur der hierarchischen Zerlegung des Geschéaftsprozesses
Sammelgut-Eingang in Teilmodelle fiir Arbeitsaufgaben mit vor- und nachgelagerten Ar-
beitsaufgaben

Eine weitere Moglichkeit der hierarchischen Dekomposition bestent darin, in énem
Telmoddl dle Arbetsainheiten darzugtellen, die von einer organisatorischen Einheit aus-
gefihrt werden. Dieses Zerlegungsprinzip liefert dann sovid Tellmodelle, wie organisato-
rische Einheiten am Geschéftsprozel beteiligt Snd, und gt ale Arbetsainheten, die
en Mitarbeiter in eénem Geschéftsprozeld ausfihrt, integriert in einem Telmodd| dar.
Eine entsprechende Zerlegung des Ubersichtsmodells des Geschéftsprozesses ,, Sam-
mdgut- Eingang* fuhrt zu 6 Tellmoddlen (vgl. Abbildung 5.2-4).

Sammelgut Eingang
Ubersichtsmodell
Modell 0
1,7 2,3, 7 57,9 3,6 7,8,9 4
Modell 1.17": Modell 1.2 Modell 1.3 Modell 1.4~ Modell 1.5 Modell 1.6”
Erfassungkraft Hallenmitarbeiter Disponent Servicemitarbeiter Fahrer Abrechnung

Verfeinerungs-
ebene 1

Abbildung 5.2-4: Baumstruktur der hierarchischen Zerlegung des Geschéftsprozesses
Sammelgut-Eingang in Teilmodelle fir Arbeitsaufgaben je organisatorische Einheit
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Regel 3.2: Hierarchische Dekomposition

Bei der hierarchischen Dekomposition von Prozef3modellen, sind Arbeitsaufgaben zu
Arbeitseinheiten zu verfeinern. Dabel stehen mehrere M dglichkeiten zur Auswahl.
Entweder wird fir jede Arbeitsaufgabe ein Teilmodell der enthaltenen A rbeitseinhei-
ten angefertigt (vgl. Abbildung 5.2-2) oder eswird fiir jede Arbeitsaufgabe ein Teil-
modell angefertigt, dal’ zusétzlich die Arbeitseinheiten vor- und nachgel agerter Ar-
beitsaufgaben verzeichnet (Abbildung 5.2-3). Eine dritte Mdglichkeit besteht darin,
ein Teilmodell je beteiligter organisatorischer Einheit zu erzeugen, dasdann alle Ar-
beitseinheiten verzeichnet, die von einer organisatorischen Einheit ausgefuhrt wer-
den (vgl. Abbildung 5.2-4).

5.2.2.3.3 Semantische Untergliederung

Bel der semantischen Untergliederung wird ein Modell zerlegt, indem die Moddlierung
von Symboltypen, Kantentypen und Attributtypen auf verschiedene Sichten vertellt
wird. Wie in Kgpitd 5.1.2.2.3 dargestdllt, Snd der Phantasie dabe keine Grenzen ¢ge-
setzt und es konnen beliebige Ausschnitte aus dem Metamodd| abgefragt werden. Im
folgenden werden enige Sichten definiert, die fir die mitarbeiter-orientierte Bewertung
von Geschéftsprozessen besondere Bedeutung haben.

Modellierung der Arbeitstatigkeit/Stelle

Bel der Moddlierung der Arbetstétigkeit/Stelle werden Personen und ihre Arbeitsauf-
gaben zueinander in Beziehung gesetzt (vgl. Abbildung 5.1-9). Eine Arbatstétigkeit kann
auch Arbatsaufgaben beinhdten, die zu unterschiedlichen Geschéftsprozessen gehoren.
In diesem Fdl erfordert die Moddlierung der Arbeitdéigket zusdzlich die Untersu-
chung der anderen Geschéftsprozesse mindestens jedoch des Ausschnitts, an dem der
Stelleninhaber betelligt i

Integrierte Modellierung von Arbeitstatigkeiten- und Kontrollflul3

Modélierung von Geschéftsprozessen und Arbetgtétigkeiten schliefd sch nicht gegen-
sdtig aus, sondern kann miteinander verbunden werden. Abbildung 5.2-5 zeigt wieim
Moddlgestiitzten System zur Gestdltung von Gruppenarbeit (MSG) [vgl. Luczak et d.
1996] die Moddlierung von Arbeitstétigkeiten und Fertigungsprozessen integriert wird,
indem dle Arbeitsaufgaben, die die Arbatgtétigkeit einer Person ausmachen, gruppiert
dargestellt werden und der Informations- und Materidfluld zwischen Arbeatsainheiten
durch gerichtete Kanten moddliert wird.
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Vorgelagerte Bereiche

Produktionsprozefd

Gruppe

I:I Arbeitstatigkeit
: . Arbeitsabschnitt

|:| Arbeitsaufgabe

B Arbeitseinheit

—» MaterialfluR

Nachgelagerte Bereiche

—> Informationsflul3

=== Interaktionen
(Kommunikation und
Kooperation)

Abbildung 5.2-5: Integrierte Modellierung von Material- und Informationsfliissen sowie von
Arbeitsaufgaben und Arbeitstatigkeiten im MSG [Luczak et al. 1996, S. 73]

Modellierung von Merkmalgruppen

Bel der Modelierung der Bewertungen miissen Bewertungsmerkmae ausgewahlt wer-
den, die ds Attribute der Objekte modelliert werden sollen. Dabel kann auf die Merk-
malsgruppen aus Kapite 3.3.6 zuriickgegriffen werden, die Auswvahlen zusammengeht-
render Bewertungsmerkmale darstellen. Entsprechend den acht Bewertungsmerkmal-
gruppen aus Tabelle 3.3-4 kdnnen acht verschiedene Sichten auf einen Geschéftsprozel3
definiert werden. Die Sicht 1. ,,Beschleunigung und Zetspidraume* modeliert dann z.B.
die Bewertungsmerkmde

1.

N o o &~ w DN

? Zetbedarf von Arbeitseinheiten

Liege-, Bearbeitungs- und Transportzeiten von Arbeitsauftragen
Bearbatungdfrisen: Termine von Arbeitsauftragen

Haufigkeit von Arbeitsauftragen

Stufe der zeitlichen Planungserfordernisse von Arbeitsaufgaben
Stufe von Zeitdruck von Arbeitstatigkeiten und

Zeitverlugte durch Unterbrechungen, informatorische und motorische Erschwe-
rung bel einer Arbeitstatigkeit
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Regel 3.3: Semantische Zerlegung von Geschaftsprozeldmodellen (Sichtenbildung)
Bei der semantischen Zerlegung von Geschéftsprozelfmodellen sind Symboltypen
und Kantentypen auszuwéahlen, die in einem Teilmodell verwendet werden. Es gibt
drei Moglichkeiten der Auswahl, die die Integration der Interessen der Mitarbeiter
fordern.

1. Die Modellierung von Arbeitstétigkeiten/Stellen, indem in eéinem Modell die Ar-
beitsaufgaben einer Arbeitstatigkeit/Stelle mit ihren Bewertungsmerkmalen und den
Bewertungsmerkmalen der Arbeitstétigkeit/Stelle angeordnet werden (vgl. Abbildung
5.1-9).

2. Integrierte Modellierung von Arbeitstatigkeiten, Arbeitsaufgaben, Arbeitseinhei-
ten und Kontroll- und Datenflul (vgl. Abbildung 5.2-5).

3. Modellierung aller Aspekte und Bewertungsmerkmal e einer Bewertungsmerkmal-
gruppe um positive und negative Auswirkungen von Gestaltungsalternativen auf
verschiedene betroffene Bewertungsmerkmal e darzustellen.

5.2.2.4 Regen zur grafischen Anordnung der Symbole: Gestaltungsempfeh-
lungen zum Layout

Die Geddtungsempfehlungen zum Layout seizen an, nachdem ein Ausschnitt eines Ge-
schéftgprozesses ausgewahit wurde. Sie leiten dazu an, eine Menge von Symbolen, die
durch Kanten verbunden sind und durch Attribute erl&utert werden sollen, versténdlich,
Uberschtlich und deutlich anzuordnen. Im folgenden werden 5 Regeln zur Anordnung
der Symbole vorgestellt.

Rosemann empfiehlt, den Kontrollfluf? vertika von oben nach unten zu noddlieren
[Rosemann 19963, S. 136ff]. Dies hat den Vorteil, dal? die Folge von Funktionen in der
eEPK oder von Arbatsdementen algemein von oben nach unten abgelesen werden
kann. Dieses Prinzip ist auch bei den Moddlen in Abbildung 5.1-5, Abbildung 5.1-6
und Abbildung 5.1- 7 umgesetzt worden.

Regel 4.1: Vertikale Modellierung des Kontrollflufd von oben nach unten
Arbeitselemente werden gemal3ihrer zeitlich-logischen Ablauffolge der Reihe nach
von oben nach unten angeordnet, so dal? K ontrollflu3kanten, die von unten nach
oben gerichtet sind, immer Ruickfllisse oder Schleifen darstellen.

Nach dem wahrnehmungspsychologischen ,,Gesetz der guten Fortsetzung® werden
Symbole, die sch auf einer Linie befinden, ds Gruppe wahrgenommen. Diese Eigen
schaft der menschlichen Wahrnehmung sollte ausgenutzt werden, indem zusammengeht-

rende Symbole auf einer Linie angeordnet werden. DafUr bieten sich z.B. die Arbets
elemente an, die von ener organisatorischen Einheit ausgefuhrt werden (vgl. Abbildung
5.1-5), die Arbeitsdlemente die im Standardfal @ner Geschéftsprozelearbeitung auf-
enander abfolgen (vgl. Abbildung 5.1-6) oder die Informationsobjekte bzw. Ereignisse,
die den Vor- oder Nachbereich eines Arbeitsdements bilden (vgl. Abbildung 5.1-6).
Die Anordnung der Symbole auf Linien ist durch das Ausiichten der Symbole an einem
Ragter zu unterstitzten.

Regel 4.2: Ausrichten an einem Raster

Zusammengehdrende Symbole werden soweit moglich immer auf einer vertikalen
oder horizontalen Linie angeordnet.

Dabel werden zwei Gruppen von Symbolen alternativ bevorzugt:
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A. Die Symbole der Arbeitselemente, aus denen die Bearbeitung des Geschéaftspro-
zesses im Standardfall besteht oder

B. Die Symbole der Arbeitselemente, die von einer organisatorischen Einheit ausge-
fahrt werden (vgl. Abbildung 5.1-5).

Aulerdem werden | nformationsobjekte oder Ereignisse, die zwischen Arbeitselemen-
ten modelliert werden, entweder im Vor- oder Nachbereich eines Arbeitselements auf
einer horizontalen Linie angeordnet (vgl. dazu Abbildung 5.1-6).

Wenn ein Moddl| dazu ergellt wird, die Eigenschaften und Beziehungen einer organisa-
torischen Einhat, eines Arbetsdements, eines DV-Arbetsmittels oder eines Informati-
onsobjekts darzustellen, wird das entsprechende Symbol in den Mittelpunkt des Mo-
dells gertickt und die anderen Symbole darum herum angeordnet. Bei der MoGEM
werden entsprechende Modelle erzeugt, um arbeitswissenschaftliche Bewertungsmerk-
mae und Beziehungen von Arbeitsaufgaben und Arbetgétigkeiten zusammenfassen
(Beispid vgl. Abbildung 5.1-9).

Regel 4.3: Gruppierung der Arbeitselemente einer organisatorischen Einheit in
einem Knoten

Um die Beziehungen einzelner organisatorischer Einheiten innerhalb eines Ge-
schaftsprozesses darzustellen, kdnnen alle Arbeitselemente, die von einer organisa-
torischen Einheit in dem Prozel? ausgefiihrt werden, gruppiert und an einem Knoten
dargestellt werden. Dadurch entsteht ein Modell, an dem sich die Austauschbezie-
hungen der organisatorischen Einheiten untereinander gut ablesen lassen.

Um sich schneidende Kanten zu vermeiden und damit die Ubersichtlichkeit des Modells
zu erhthen, koénnen Symbole in eéinem Moddl dupliziet werden. Dies erleichtert die
Uberschneldungsfreie Anordnung der Kanten. (vgl. Abbildung 5.2-6). Allerdings wird
glachzeitig das Auffinden der Information, die das Modell zu dem duplizierten Objekt
enthdt, erschwert. Daher it dieses Mittel sparsam anzuwenden.
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Abbildung 5.2-6: Vermeidung von Kanteniiberschneidungen durch Verdoppelung von
Symbolen

Regel 4.4: Verdoppelung von Symbolen

Ein Symbol taucht in einem Modell méglichst immer nur einmal auf. Die Verdoppe-
lung eines Symboalsist nur dann sinnvoll, wenn durch diese das M odell wesentlich
Ubersichtlicher wird, indem mehrere K anteniiberschneidungen eingespart werden.

Um die Anzahl der Symbole in énem Moddl zu vermindern und damit die Ubersicht-
lichkelt zu erhthen, kann ein Symboltyp in enen Attributtyp eines anderen Symboltyps
umgewanddt werden (vgl. Abbildung 5.1-7). Voraussetzung dafir ist, dal3 der Symbol-
typ in dem Moddl zu keinem anderen Symboltyp in Beziehung gesetzt wird. Gleichzeitig
kénnen durch diese Modelierung Uberschneidungen der Kanten gespart werden (vgl.
Abbildung 5.2-7).

Regel 4.5: Umwandlung eines Symboltyps zu einem Attributtyp

Zur Reduzierung der Anzahl der Symbole eines Modells und zur Vermeidung von
Kantenuberschneidungen kann ein Symboltyp, der durch ein- und ausgehende Kan-
ten nur zu einemanderen Symboltyp in Beziehung gesetzt wird und der selbst nicht
attributiert ist, in einen Attributtyp umgewandelt werden. Dazu wird das Symbol
deutlich verkleinert und neben dem Symbol, mit welchem das urspriingliche Symbol
durch eine Kante verkntipft war, angeordnet.
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Abbildung 5.2-7: Reduktion von Symboltypen




6 Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassung

Das Zid dieser Untersuchung bestand erstens darin zu zeigen, dal3 die Integration a-
beitswissenschaftlicher und betriebswirtschaftlicher Analyse und Bewertung von Ge-
schéftgorozessen in einem Erhebungs- und Moddlierungsprojekt maglich it und zwe-
tens darin, Anleitungen zur inhdtlichen Orientierung und zur Instrumentierung mitarbei-
ter-orientierter Projekte zu geben.

Dazu wurde in Kagpitd 1 ein Projektmodd | entwickdt, das die Faktoren enthdlt, die
be der Planung und Durchfiihrung von mitarbater-orientierten Geschaftsprozef3erhe-
bungs- und Modd lierungsprojekten (MoGEM -Projekten) zu berticksichtigen sind. Das
Projektmoddl wurde aus funf Perspektiven eingefihrt, die jeweils eine Gruppe von
Merkmaen von Erhebungs- und Moddllierungsprojekten betonen.

Die aktoren-orientierte Pergpektive erfald die Akteure des Projekts, ihre Zugehdrig-
keit zu Interessengruppen, ihre Qudifikationen sowie ihre Zuordnung zu Rollen und
Gremien. Die drategische Perspektive bestimmt die Zide, die mit einem MoGEM -
Projekt verfolgt werden, und die inhdtlichen Perspektive kennzeichnet den inhdtlichen
Untersuchungsplan von MoGEM -Projekten. Die organisatorische Perspektive befal’t
sch mit dem Vorgehen be der Durchfiihrung des Projekts. Schliefdich beschreibt die
insrumentdlle Perspektive Erhebungsmethoden, Erhebungsnstrumente, Beschreibungs-
mittel, Modd lierungsregeln und computergestiitzte Werkzeuge ds Hilfsmittel, die in Pro-
jekten angewendet werden. Als Schwerpunktthemen dieser Arbeit wurden inhdtliche
und ingrumentelle Merkmae von MoGEM - Projekten ausgewahit.

In Kapited 3 wurde der inhdtliche Untersuchungsplan von MoGEM -Projekten ent-
wickelt. Dazu wurde untersucht, welche Aspekte und Bewertungsmerkmae von Ge-
schéftgprozessen in MoGEM - Projekten erhoben und moddliert werden sollen, um die
Interessen der Mitarbeiter in die Planung zukinftiger Prozesse einzubeziehen. Als B-
gebniswurde ein Metamodell der MOGEM vorgestdllt, das die wesentlichen Kategorien
zweler bekannter Ansdize zur Geschéftsprozeldmoddlierung enthdt und ihnen arbats
wissenschaftliche und software-ergonomische Bewertungsmerkmale as Attribute z+
wels.

Ein wesentliches Ergebnis des dritten Kapitds it die Definition von drel Niveaus der
Verfeanerung von Arbetsd ementen, wie Funktionen oder Aktivitdten. Auf dem grobsten
Niveau werden demnach Arbetsaufgaben moddliert, die auf dem ersten Niveau der
Verfeinerung in Arbeitseinheiten zerlegt werden, die ihrersaits wieder zu in Arbeitsschrit-
ten verfeinert werden. Die Festlegung von definierten Niveaus der Verfeinerung it a-
forderlich, um vorhandene arbeitswissenschaftliche Bewertungsmerkmae und Mef3ska
len auf die modelierten Arbeitselemente anwenden zu kénnen.

Ein welteres Ergebnis des dritten Kapitels ist die Zusammenfassung von Bewer-
tungsmerkmaen unter acht Gestdtungsziden von MOGEM-Projekten. Die Bewer-
tungsmerkmale ener Gruppe unterstiitzen die Suche nach Verbesserungsmdglichketen
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in Bezug auf das gesatzte Zid und die Uberprifung von Auswirkungen einer Gegtal-
tungsmal3nahme auf maglicherweise negetiv betroffene Bewertungsmerkmae. Indem die
Gruppen Bewertungsmerkmae zusammenfassen, mit denen die Erreichung enes Zid
gemessen werden kann, unterstiitzen sie allerdem die Abstimmung des inhatlichen
Untersuchungsplans der Erhebung und Moddlierung auf Gestdtungsziele und die -
folgskontrolle des Projekts..

In Kgpitd 4 wurden Anleitungen zur mitarbeter-orientierten Erhebung von Ge-
schéftsprozessen gegeben. Im ersten Tell des Kapitels wurden drei Erhebungsmethoden
fir MOGEM erarbetet, deren Anwendung enersaits die Erforschung mitarbeiter-
orientierter Bewertungsmerkmale erméglicht und andererseits die Beteiligung der Mitar-
beiter an der Erhebungsarbeit fordert.

Die Fragebogen-Vorstudie beteiligt die Mitarbeiter an der Feststellung des inhaltli-
chen Untersuchungsplans des Projekts und erfragt subjektive Bewertungen der Mitar-
beter. Das Prozef3stdleninterview unterstiitzt die Erhebung subjektiver und objektiver
Bewertungen der Arbeitssituation und férdert die Betelligung der Mitarbeiter an der
Sollkonzeption. Der Review-Workshop bietet dlen befragten Mitarbeitern Gelegenheit,
die Moddlierungsarbeit zu Uberprifen und zu korrigieren. Gleichzeitig dient er der g
meinsamen Diskusson und Abgimmung von Gestdtungsaterndiven. Alle drel Erhe-
bungsmethoden konnen in MoGEM - Projekten unabhéngig von einem bestimmten Be-
schreibungsmittel oder einem bestimmten inhdtlichen Untersuchungsplan angewendet
werden. Welche Aspekte und Bawertungsmerkmale z.B. wahrend eines Prozelistdle-
ninterviews behanddt werden, bestimmt der individudl an die Ziele des Projekts ange-
palde Interviewleitfaden.

Im zweiten Teil des 4. Kapitels wurde ein computergestiitztes Werkzeug zur Gere-
rierung von Interviewlatféden und anderen Erhebungsngrumenten présentiert. Das
MoGEM -Erhebungsingrument unterstiitzt die Anpassung von Interviewlatféden an die
Zide eines Projekts, indem es Aspekte und Bewertungsmerkmale aus dem Metamodell
der MOGEM ds Items zur Auswahl anbietet.

Im fUnften Kapitel dieser Arbeit wurde die Frage der Hilfsmitte fir die Moddlie-
rungsarbeit erértert. Der erste Tell des Kapitds definierte Grundmerkmale und ergono-
mische Quditdten mitarbeiter-gerechter Beschreibungsmittel und stellte Anforderungen
an Beschreibungamittel fir MoGEM - Projekte auf.

Die Anforderung an die Aussageméchtigkeit von Beschrelbungsmitteln fir MoGEM -
Projekte lautet, alle Aspekte und Bewertungsmerkmale so auszudriicken, dal? aus dem
Moddl Antworten auf die fir Mitarbeter rlevanten Fragen abgdeitet werden kdnnen.
Aulerdem wurde die Forderung aufgestdlt, dal3 fir die Moddlierung von Gechéfts-
prozessen in MoGEM -Projekten Beschreibungsmittel verwendet werden sollten, die
maoglichgt vide dternative Dargelungsformen von Information redundant einsetzen.

Die Anforderungen an die ergonomischen Qualitéten mitarbeiter-gerechter Beschrei-
bungamittel beziehen sch auf den Symbolvorrat eines Beschrelbungsmittels und auf die
im Beschreibungsmittel verankerten bzw. angeegten Konzepte zur Hervorhebung von
Moddlteilen, zur Untergliederung eines Moddls in Tellmodele und zur Verdeutlichung
von Schwachgelen und Verbesserungschancen. Als Anforderungen zur Forderung der
Vergandlichkeit, Ubersichtlichkeit und Deutlichkeit von Beschreibungsmittel wurden



verschiedene Konzepte vorgestdlt, die in Beschreibungsmittel fir MoGEM -Projekte zu
integrieren snd.

Der zweite Tall des flinften Kapitds beschéftigt sch mit Modd lierungssregdn, die e-
nersats die Betalligung der Mitarbeiter an der Moddlierung fordern sollen und anderer-
sts zur vergdndlichen, Uberschtlichen und deutlichen Modelierung mitarbeiter-
orientierter Geschéftgprozel3modelle anleiten. Die entscheidenden Postulate dieses Tells
der Untersuchung lauten, dal3 regelhafte Konstruktion die Quditét der Modelle erhoht
und dal3 Regeln die Moddlierungsarbeit durchschaubarer und damit einfacher machen
konnen.

Mit der inhdtlichen Orientierung eines Projekts und der Instrumentierung der Erhe-
bung und Moddlierung wurden in Kapitd 3, 4 und 5 zwel Themengebiete und zwel
Perspektiven aus dem Projektmodell der MOGEM erdrtert. Die Instrumente miissen bel
MoGEM -Projekten immer erneut angepald werden. Erhebungs nstrumente miissen den
inhdtlichen Untersuchungsilan in Form von Fragebdgen, Arbeitsbléttern oder
Interviewlatfaden in die Erhebungsverangatungen tragen und Beschreibungamittel
missen dle Aspekte und Bewertungsmerkmae des inhdtlichen Untersuchungsplan
ausdriicken kénnen. Diese Beispiele fir Beziehungen der Merkmae der inhdtlichen und
ingrumentellen Perspektive des Projektmodells zeigen, dal3 fur die Vertiefung der Arbeit
Themengebiete ausgewahit wurden, die eng miteinander verwoben sind.

Ausblick

Indem der Fokus dieser Arbet auf die inhdtlichen und insrumentellen Merkmale von
MoGEM - Projekten gdegt wurde, gerieten Anleitungen zur Zusammenstellung und Qua-
lifikation der Akteure, zur Bestimmung der Zide, zur Planung des Vorgehens sowie zu
der Besatzung von Rollen und Gremien in dieser Arbeit zu kurz oder wurden gar nicht
beriickschtigt. Eine vollgandiges Vefdren fir MoGEM-Projekte sollte diese
Merkmale der aktoren-orientierten, der drategischen und der organisatorischen
Perspektive von MoGEM-Projekten jedoch nicht vernachléssgen. Entsprechend
ergeben sch verschiedene Moglichkeiten zur Vervollsténdigung der Anleitungen.

Aktoren-orientierte Perspektive:

Um die Betelligung von Mitarbeitern ds Akteure eines MoGEM - Projekts zu erweitern,
snd Konzepte fur Qudifizierungsmalnahmen zu entwickeln, die den Mitarbetern das
Lesen von und das Modd lieren mit Beschrelbungsmitteln vermitteln und se auf die Tell-
nahme an der Lenkung des Projekts und der Entwicklung von Soll-Modellen vorbere-
ten, indem se das Problembewul¥sein schulen und die Verbesserungskrestivitét for-
dern.

Strategische Perspektive:

Um die Abstimmung des inhdtlichen Untersuchungsplans und die Kontrolle des Erfolgs
eines Projekts zu verbessern, snd anpassbare und erweiterbare Zielkataloge fir Mo-
GEM-Projekte zu entwickeln. Diese Zielkatdoge sollten nach Geddtungs-, Verwer-
tungs-, Dargdlungs-, Erkenntniss und Auswertungsziden gegliedert werden,
Zidkorflikte verdeutlichen und mitarbeiter-orientierte und tetriebswirtschaftliche Zide
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flikte verdeutlichen und mitarbater-orientierte und betriebswirtschaftliche Zide verani-
gen.
Organisatorische Perspektive:

Ein vollgéndiges MoGEM -Verfahren sollte unbedingt Hinwelse zur Organisation von
MoGEM -Projekten beinhdten. Dabel ist zum enen die Frage zu klaren, welche Pro-
jektaktivitdten in welcher Rethenfolge auszufiinren snd und zum anderen welche Akteu
re in welchen Rollen an den Projektaktivitdten mitwirken.

Die erste Frage wird haufig in Form von Vorgehensmode len beantwortet. Allerdings
erscheint die Vorgabe eines sarren Ablaufmusters fir MoGEM -Projekte unangemes-
sen. Da die Projekte unterschiedliche Zide verfolgen und unter unterschiedlichen Rah+
menbedingungen dattfinden, werden vidmehr Hilfen zur flexblen Anpassung des Ab-
laufs von Projekten bendtigt. Ein Baukasten von Projektaktivitdten efillt diese
Anforderung besser ds ein gares Vorgehensmodell. Der Baukasten fir MoGEM -
Projekte konnte Projektaktivitéten, wie z.B.

1. die Einberufung des Lenkungsgremiums des Projekts,

2. die Abstimmung der Zidle des Projekts mit den prozel3oeteiligten Mitarbeitern auf
einem Workshop,

3. die Verangdtung eines Kick- Off Mesting,

4. die Verangdtung einer Qudlifizierungsmainahme zur Entwicklung der Beschrei-
bungsmittel kompetenz,

5. die Durchfuihrung von Prozef3stdleninterviews 1 bis n oder
6. die Erzeugung desinitiden Geschéftsorozeldmoddls

enthaten und Anleitungen zur Auswvahl von Projektaktivitdten und zur Anordnung der
Aktivitdten in einem individudl angepaden VVorgehensmodel liefern, das den Ziden und
Rahmenbedingungen einer Anwendungssituation entspricht.

Zur Beantwortung der zweiten Frage sind Rollen und Gremien zu definieren. Was die
Besetzung von Rollen und Gremien angeht, ist aus Mitarbeitersicht zu fordern, dal3 Mit-
arbeiter moglichst an alen Projektaktivitdien beteiligt werden. Dabel igt in Zukunft dler-
dings noch zu bestimmen, wie die Mitarbeiter z.B. an der Bewertung der aktudlen Ar-
beitssituation oder an der Kongtruktion von Soll-Moddlen betelligt werden sollten. B-
nerseits spricht der Anspruch der Mitarbeiter auf Betelligung an der Gestatung ihrer
Tétigket dafr, ihnen grol¥en Einfluld auf Bewertung und Soll-Konzeption zu gewahren,
aber anderersaits kann die Bewertung der aktuellen Geschéftsprozesse nach ,, objekti-
ven* Bewertungsmerkmaen den Mitarbeitern auch nicht alein Gberlassen werden, well
songt die Gefahr besteht, dal3 die Bewertungen ,, subjektiv* verzerrt werden. Aul3erdem
wird kritisch eingewandt, dal3 Mitarbeiter zu sehr im |- Zustand der Bearbeitung gefan-
gen sgen, um radikde Verbesserungen der Geschéftgprozesse zu entwickeln [vgl.
Hammer 1990; Benyon 1992, S. 117].



Im zuletzt verangtdteten MOGEM - Projekt wurde dieses Problem gel6st, indem die
Kongruktion der Verbesserungsmodelle von dem Vertreter des Fraunhofer ISST und
mir vorgenommen und den Mitarbetern anschliel¥end zur Kritik vorgelegt wurde. Ob
dieses Vefahren dlerdings optimale Moddle hervorbringt, wird in Zukunft zu Gberpri-
fen sin.

Neben der Vevdlgandigung des Vefahrens durch die Vertiefung aktorent
orientierter, strategischer und organisatorischer Merkmae konnen auch die in dieser
Arbeit bereits dargestellten Ansétze fortgeschrieben werden.

Inhaltliche Perspektive:

Ein ergter Schritt zur Konsolidierung des Verfahrens wird darin bestehen in einem weite-
ren MoGEM -Projekt erneut zu priifen, welche Aspekte und Bewertungsmerkmade sich
as besonders niitzlich fur die Entdeckung von Schwachstellen und die Verbesserung der
Geschéftgprozesse erweisen und welche Bewertungsmerkmae zu ergénzen bzw. zu
|6schen sind. Diese Arbeit konnte dazu fuhren ein minimales Metamodd| zu entwickeln,
das Aspekte und Bewertungsmerkmale zisammenfald, die in MoGEM -Projekten u
bedingt erhoben und modelliert werden sollten.

AulZerdem konnen weitere Agpekte und Bewertungsmerkmale integriert werden, die
z.B. die Entscheidung der Frage, ob ein Geschaftsproze3 fir die Unterstiitzung durch ein
Workflowmanagementsystem geeignet ist oder ob Arbetsaufgaben in Gruppenarbait
bearbeitet werden sollen, unterstiitzen. Darliber hinaus kann die Feststellung von semi-
strukturierten Arbetsaufgaben und Arbeitseinheiten unterstiitzt werden, um die Anpas-
sung von Workflowmode len wéhrend der Ausfiihrung zu férdern. Schliefdich besteht
noch die Mdglichkeit, das Metamodell der MOGEM auf Bewertungsmerkmale ausaur-
weiten, die Erfahrungen der Mitarbeiter mit einer neuen Organisation oder neuen Ar-
beitsmitteln erfassen, und dadurch das Feedback in kontinuierlichen Verbesserungspro-
zessen verbessern.

Instrumentelle Perspektive:

Aul¥erdem sollten die Instrumente der MOGEM weiterentwickelt werden, indem die
Anlatungen zu Erhebungsmethoden vervallstandigt und zusiizliche Erhebungsmethoden
getestet werden (z.B. die Présentationen von Prototypen einer Workflowanwendung zur
Erhebung von Anforderungen an das Workflowmodell). Weiterhin &t das MoGEM -
Erhebungsingtrument um die Erfassung der Zidle von MoGEM - Projekten zu erweitern.
Wenn es gdingt, Zide und zu erhebende und zu modellierende Agpekte und Bewer-
tungsmerkmae zueinander in Beziehung zu setzen, konnten die Ziele auch noch direkter
in die Ablatung des inhdltlichen Untersuchungsplans und die Generierung von Interview-
leitféden enbezogen werden.

Von der Entwicklung eines besonderen Beschreibungsmittels fir MoGEM -Projekte
wird abgeraten. Wie in Kapitel 3 gezeigt, bieten bekannte Beschrelbungamittd, wie die
eEPK bereits gute Voraussetzungen, mitarbeiter-orientierte Agpekte und Bewertungs-
merkmae in Geschéftgprozel3moddle einzubeziehen. Zunéchst ist dso darauf hin zu
arbeiten, weniger aussageméchtige Beschreibungamittel, die z.B. keine Symbole fir Rol-
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len oder Stellen vorsehen, zu erganzen und mitarbeter-orientierte Bewertungsmerkmale
in die Attributlisten der Beschreibungsmittel zu integrieren.

AulRerdem sollten weitere Konzepte zur Verbesserung der Verstandlichkeit, Uber-
schtlichkat und Deutlichkeit von Beschreibungamitteln entwickelt werden, die auch
multi- mediae Dargelungen integrieren konnen. Schliellich sind die Moddlierungsregeln
zu vervollgdndigen, indem Findehilfen und Benennungsregeln flr organisatorische
Einheiten, DV-Arbeitsmittel und Informationsobjekte entwickelt werden.

Die Lige von Anknipfungsmoglichketen an die Ergebnisse dieser Arbeit konnte
noch weiter fortgesetzt werden. Allerdings sollte die obige Aufzéhlung bereits deutlich
gemacht haben, dal’ die mitarbeiter-orientierte Erhebung und Moddlierung von Arbeats
organisation en vidschichtiges Gebiet ig, das in weten Telen noch reichlich For-
schungsbedarf anmeldet.
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Anhang

D Anhang dieser Arbet enthdt sechs Daenbldater des MoGEM-
Erhebungsngruments, die Erhebungshilfen fir die Entitytypen Arbeitsaufgabe und An-
wendung, die Beziehungstypen KontrollfluR : { Arbeitselement &Arbeitselement }und un-
terstiitzt: {DV-Arbeitsmittel = DV-Arbeitsmittel} Sowie der Bewertungsmerkmae ? Bear-
beitungszeit VON Arbeitseinheit Und Entscheidungsspielraum VON Arbeitsaufgabe bigten.
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B MoGEM-Erhebungsinstrument Erfassung : Formular == E3

- Itern Murnmer: [ET & Aufgabe
: Stellen Sie ein
Arbeitsautgabe Ethebungzinstrument durch

Auswahl der gewiinschien ltems
Zugammeril

Leitfrage: Orientierungsfrager:

"wielche Arbeitzaufgaben werden 'wie lassen sich die Operationen die won
bei dar Ausfibrung des GP organizatorizchen Einhaiten bei der

bearbeitet? Ausfubrung des GP ausgefubrt werden zu
einer Arbeitzaufgabe zuzammenfassen’?
-w'az ist daz Ziel der Arbeitzaufgabe?
-welches Arbeitzergebniz muld der
Beschaftigte im R ahmen der

Beschreibungsmittel fur Entitytypen Skala fiir Bewertungzmerkmal :
und B ezishungstypen:
eEPE-Symbaltyp: Funktion
FUMSOFT-Symbolwp: Aktivitat

erbeszerungsfragen fur Bewertungsmerkmale:

Erhebungsmethoden [ &) Prozelbesichtigung ¥ E) Prozehstelleninterview
" B) Dakumentationsanalyse V¥ F) Berutzungsexperiment
¥ ) Geschaftsprozeffestste ™ G)Dokumenten- und basl
™ D) Fragebogenaorstudie ¥ H]Review ‘Warkshop

Datensatz 14| « || 7 | v %] von 128 | | oy

B MoGEM-Erhebungsinstrument Erfassung : Formular H=] =

Iterm Mummer: IET AM Arnwendung

ausmewahlt [

Leitfrage:

Orientierungsfragen:

wielche Anwendungen werden - wielche Yersion der Anwendung wird
bei der Ausfilhrung des GP eihgesetat™
singesetzt? -wfer ist der Hersteller der dnwendung?

Beschreibungsmittel fur Entitvtypen Messskala fiir Bewertungsmerkmal:
und Bezichungstypen:

eb PE-Symboltyp:.

Anwendung

Entitivtyp i Metamaodell des
FUMSOFT-Ansatz: Service.
Zur Modelierung der
Ergebnigze kann eine Liste der
Anwendungen erzeugt werden
und die festgestelten
Anwendungen konnen als
Syrmbole in grafizche
Beschreibungen des
Geschaftsprozeszes
aufgenommen werden,

Werbesserungsfragen fur Bewertungsmerkmale:

Erthebungsmethaden W &) Prozelbesichtigung ¥ E) ProzeRstelleninterview

™ B)Dokumertationsanalyse V' F] Benutzungsesperiment
V¥ C)Geschiftsprozelfestste [” G) Dokumenten- und Masl
I D) Fragebogen-aorstudie ™ H] Review Waorkshop

Datensatz 14 < || 1 > |1 ]r#| von 126 1] | =l

Hilfen zur Erhebung der Entitytypen Arbeitsaufgabe und Anwendung im MoGEM-Erhebungsinstrument



B3 MoGE M-Erhebungsinstrument Erfassung : Formular H=E3 I
B

Arbeitzelement

Leitfrage:

Item Murrmer: IBT A Korrallful

ausgewahlt [

Arbeitzelament

Orientierungsfragen:

In welcher Reihenfolge baw.
nach welchem Ablaufmuster
werden die Arbeitselements
auzgefiihrt?

B ezchreibungsarmittel fiir Entitytypen
und B eziehungstypen:

Innerhalb der eEPK wird der
Kantrolflup durch die
Werkniipfung von Funktionen
mit Ereignis- und
Fegelzpmbalen modelliert.
Innerhalb des FUNSOFT-
Metzes wird der Kontrallflul
durch die Yerkniipfung von

& ktitaten mit Fandlen baw.
Ohjektzpeichem dargestellt.
Spezielles In- und
Outputverhalten der Aktivitaten
kann durch spezielle

Ak tivitazsymbole und speziele
K.antentypen darggestellt
werden

- Welche Arbeitzelemente werden nach der
Azfiihrung des Arbeitzelements ausgefiibint?
- Welche Arbeitselemente werden vor der
Awsfiibrung des Arbeitzelements auzgefibn?
- Welche Arbeitzelemente konnen parallel zur
Asfiihrung des Arbeitzelements auzgefiib
werden’?

P T S R . ' "

Skala fiir Bewertungsmerkmal::

Yerbesserungsfragen fur Bewertungsmerkmale:

Arbeitzelement

Leitfrage:

Item Mummer: IBT A unterstistzt

auzaewahlt [V

Ch-dwrbeitzmittel

Orientierungsfragen:

E3 MoGE M-Erhebungsinstrument Erfassung : Formular M =] B3 I

WWelche D-Arbeitzmittel
unterstiitzen die Bearbeitung des
Arbeitzelements?

Welche Arbeitselemente werden
durch das DW-Arbeitsmittel
unterstutzt?

Beschreibungsmittel fiir Entitptypen
und Beziehungstypen:

Innerhialb der EPK, wird zur
Darstellung dieser Bezishung
ein Funktionsspmbol mit einem
Symbal eines DV-Arbeitsmittel
werbunden.

Innerhalb des FUNSOFT-
Metzes existiert keine grafische
Reprasentation der
Bezichungen zwischen

A ktivitaten und Services.

- Welche Anwendungen werden bei der s
B earbeitung der Aufgabe eingesetzt?

-wiozu werden die Arwendungen eingesetzt?

- In welcher Wersion wird die Anwendung
eingesetzt?

[ |

Skala firr Bewertungsmerkmal::

Werbeszerungsfragen fuir Bewertungsmerkmals:

¥ E] Prozebsteleninterviey:

¥ F)Benutzungsesperiment

¥ G)Dokumenten- und asl
¥ H) Review Workshop

Erhebungsmethoden [v 4] ProzeRbesichtioung
[~ B Dokumentationsanalyse
[~ C) Geschaftsprozelifestste
[™ D) FragebogenVaorstudie

Datenzatz: I<| L] || 43 |P| |He| voh 126

Ethebungsmethoden [~ 4] ProzeRbesichtigung
[" B Dokumentationzanalyse
¥ () Geschaftzprozelifestste
[" D) Fragebogen-¥orstudie

Datenzatz: Ii| L] || 47k |>I |He| von 128

¥ E| Prozefstelenintervier

" F) Benutzungsexperiment

™ G) Dokumenten- und bz
¥ H) Review Warkshop

Hilfen zur Erhebung der Beziehungstypen KontrollfluR: {Arbeitselement Arbeitselement} und unterstiitzt: {Arbeitselement «DV-Arbeitsmittel} im
MoGEM-Erhebungsinstrument
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durchschhittliche
Bearbeitungzzeil
Arbeitzeinheit

Leitfrage:

B MoGEM-Erhebungsinstrument Erfassung : Formular M= E3

Itermn M ummesr: IBWA Bearbeitungzzeit

auzaswahlt v

Onientierungsfragen:

Wiz lahge dauert dis
Bearbeitung der Arbeitseinheit im
durchschnitt?

Beschreibungsmittel fur Entitytypen
und Beziehungstypen:

Skala fur Bewertungzmerkmal::

[1] weniger alz 2 Minuten
[2] 2-5 Minuten

[3] 510 Minuten

[4] 10-30 Minuten

8] 20120 Miunten

(6] langer alz 120 Minuten

‘erbesserungsfragen fur Bewertungsmerkmale:
- ie kdnnte die durchschnittliche
Bearbeitung der Arbeitseinheit beschleunigt
werden?

- WW'as hindert die Mitarbeiter an einer
schnelleren Bearbeitung?

zcheidungzspiel
Arbeitzaufgabe

Leitfrage:

trument Erfassung : Formular

Item Mummer: IBW A Entscheidung

auzaswahlt v

Onentierungsfragen:

Wie hoch gind dis in dar
ubeitzaufgabe enthaltenen
E ntscheidungsspieliaume?

B ezchreibungsmittel fur Entitytypen

und Bezichungstypen:

- |zt das Arbeitzergebniz vollstandig festaslegt
oder mult diezes ganz oder in Teilen won dem
Arbeitenden festgelegt werden?

- Sind die Arbeitzzchiitte genau vorgegeben
oder miissen diese jedesmal neu geplant bzw.
uberlegt werden?

- bl der Arbeitende Entscheidungen

Skala fur Bewertungzmerkmal::

[1] Ausfiihiung vorgegebener
orgehenswelisen

[2] Bestimrmung einer Vorgehensweize
[3)Wergegerwartigung einer
‘Yorgehensweise

(4] Treffen einer Entzcheidung

[8] Treffen mehrerer Entzcheidungen

[E] Entscheidungen Liber mehrere
Teilprozeszse

[71 Entwickluna newer Worashensweisen
Werbeszerungsfragen fur Bewertungsmerkmale:
- Wwelche vor- oder nachgelagerten
Arbeitseinheiten konnten in die
Arbeitzaufgabe integriert werden?

- Wwelche Arbeitseinheiten, die vom
Yorgesetzten auzgefuhrt werden, konnten

[ E] ProzeRstellsninterview

™ F) Benutzungsexperiment

™ G) Dokumenten- und b agl
™ H) Review Warkshop

Ethebungsmethodsn [ A) ProzeBbesichtigung
[~ B) Dokumentationsanalyse
[™ C) Geschaftsprozeffestste
™ D) Fragebogenorstudie

D atensatz: I<| 4 || 15 ¢ |DI |D*| won 126

[ E] ProzeRstellsninterview

V' F] Eenutzungsexperiment

I G) Dokumenten- und basl
™ H) Review Warkshop

Erhebungsmethodsn [ A) ProzeBbesichtigung
[~ B) Dokumentationsanalyse
[" C) Geschaftsprozeffestste
™ D) Fragebogenorstudie

D atensatz: I<| 4 || 3k |DI |H9| won 126

Hilfen zur Erhebung der Bewertungsmerkmale ? Bearbeitungszeit von Arbeitseinheit und Entscheidungsspielraum von Arbeitsaufgabe im MoGEM-
Erhebungsinstrument
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